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Eléterjesztés

Lajosmizse Varos Onkormanyzata Képvisdi-testiiletének
2013. januar 31-i Ulésére

Targy: A ,Megbizési szerddés a ,Lajosmizse Varos csatornahalézatanak kempiés szennyviztisztitd telepének
boévitése” (KEOP-1.2.0/2F/09-2010-0077) elnevézéjekttel kapcsolatos projektmenedzsment felddelidtasara”
targya kozbeszerzés lezarasahoz szilkséges dontések

Ikt.sz: 1./262/15/2013.
Tisztelt Képvisels-testilet!

Lajosmizse Varos Onkormanyzata a KEOP-1.2.0/2F@&0077 azonositd szamu, ,Lajosmizse varos
csatornahdlézatanak kiépitése és szennyviztisetépének Bvitése” cinti palyazataval kapcsolatosanMegbizasi
szer®dés a ,Lajosmizse Varos csatornahalézatanak kiépisg és szennyviztisztitd telepénelétitése” (KEOP-
1.2.0/2F/09-2010-0077) elnevexiégprojekttel kapcsolatos projektmenedzsment feladato ellatdsara” targyu
kdzbeszerzési eljaras vonatkozaséban a 168/200L214X hatarozatéaval jovahagyta a Kdzbeszerzésai®Bizottsag
(tovabbiakban: KBB) - az étetesen benydjtott vitarendezési kérelmek alapjaégeett - szakmai biralatainak
Ujraértékelését, tovabba elfogadta a szakmai Wgleeesek alapjan elkészitettbdositott eljarast lezard dontést és az
eljarast lezar6 dontés mellékletét képeidsszegezést, és felhatalmazott ezen dokumenturt@kds@ra. A
kdzbeszerzés eredményének megallapitasara azselidraré dontés szerint dontott, mely szerint abk8zerzési
eljaras nyertese HBF Hungaricum Kft. (6000, Kecs&eacsi koz 8/a.).

2012. november 14-én megtortént az eljarast ledérdés és az dsszegezés alairasa, amelyetékdvar
IMPERIAL TENDER Ko6zbeszerzési és Tanacsado Kfivgtibiakban: Imperial Kft.) kiértesitette az ajardaiket az
eljaras eredményéi

A kozbeszerzésesr sz6l6 2011. évi CVII. torvény (tovabbiakban: Kbtértelmében 10 napos
szerddéskotési moratoriumot kell tartani, amennyiberbtéf@nlat érkezett be ugyanazon ajanlati felhivéeszért a
HBF Hungaricum Kft-vel 2012. november 25-én lehtetetna megkotni a megbizasi szédést, azonban a masodik
legkedve#bb érvényes ajanlatot @kozos ajanlattedk - RVI Magyarorszag Kft. (1119 Budapest, Fehéraarl79.)
és MSB Fejlesztési Tanacsado Zrt. (6721 Pécs, Megy#AL.) — kdzil az RVI Magyarorszag Kft. jogorlaiseljarast
inditott 2012. november 19-én a kozbeszerzési asljaellen a Kozbeszerzési Hatésag Kozbeszerzési
Dontsbizottsaganal (tovabbiakban: Déhizottsag). A jogorvoslati eljaras meginditasatirkdrelemaz ebterjesztés
1. melléklete

A Dontobizottsdg a jogorvoslati eljarassal kapcsolatbat22@ecember 14-én 10:00 oOrarfate ki a
targyalast, amelynek eredményeképpen a &bndttsag 2013. januar 07-én meghozta D.632/16/2@%2mu
hatarozatat a jogorvoslattal kapcsolatosan. A batdrnagy terjedelme miatt — 65 oldal — nem kehdle az
eldterjesztésbe, ezért a hatarozat megtekidthetjosmizse Varos Polgarmesteri Hivatala Intézmeémyiito és
Telepulésfejlesztési Irodaja munkatarsanal Dod@dabanal, vagy a Kdzbeszerzési
Hatdsag honlapjan az alabbi hivatkozas afair://www.kozbeszerzes.hu/adatbazis/mutat/dbhzédmortal 59055/

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelemnek részben hetiattaés megallapitotta, hogy az ajanlabkér
megsértette a Kbt. 67. (1) bekezdését, azaz ,Amla}E koteles az Osszes ajanlatiewalamint részvételre
jelentked szamara azonos feltételekkel biztositani a hiatgpdehebségét, valamindz ajanlatokban vagy részvételi
jelentkezésekben taldlhatd, nem egyértéinkijelentések, nyilatkozatok, igazolasok tartalmdnatisztdzasa
érdekében az ajanlattéktsl vagy részvételre jelentkéiztsl felvilagositast kérri. Ezen jogsértés miatt a
Dontsbizottsag az ajanlatk&eljarast lezard dontését megsemmisitette.

A hatérozat alapjan az Imperial Kft-nek a HBF Humgan Kft. ajanlatat ismételten hidnypotlasra kitlle
felszélitania. A hianypotlas értelmében a#zetes vitarendezési kérelem soran egy mar 2012emioer 12-én
benyuijtott nyilatkozatot kellett Ujra benyujtaniaHBF Hungaricum Kft-nek, mivel a iiszaki szakééi szakember
gyakorlatat nem Boros Botond Ugyveastk kellett volna leigazolnia egy nyilatkozatbaanbm magéanak az érintett
szakembernek.

Az érintett szakember a nyilatkozatdt megtette, anaéapjan a HBF Hungaricum Kft. a hianypotlasat
hataridben benyujtotta.

A Dontébizottsag hatarozata értelmében a KBB, - melynelka dr. Adonyi Lajos, és tagjai dr. Torok
Tamas, Nagy LaszI6, Szilagyi Odon, Dodonka CsaB@13. januar 23-an megtartott iilésén elvégeztedekbeett
ajanlatok ismételt értékelését az Imperial Kft. iggyikodésével.

Lajosmizse Varos Onkorméanyzatanak hatalyos KozbesgeSzabalyzata 56. pontjanak megtalala KBB
tagok az ajanlatok értékelését kdext egyénenként elkészitették a dontési javaslattdlinazo biralati lapokat,
melyek alapjan az Imperial Kft. dsszeallitodta ebterjesztés 2. mellékletét kégaemddositott eljarast lezaré dontést.




A lezar6é dontés melléklete a kiilén jogszabalybaghatirozott minta szerinti — a Kbt. 77. § (2) bekéese alapjan
készitett — 0sszegezés, melyet az ajanlatkételes elkésziteni.

A szakmai biralatok uUjraértékelése soran megaflapibhyert, hogy tovabbra is a HBF Hungaricum Kift.
ajanlattevt lehet kihirdetni az eljards nyertesévé, mivel nezganlatteé ajanlata - az ajanlati felhivasban
meghatarozott 6sszességeben laggisebb ajanlat biralati szempont szerint - a ldg&#bb érvényes ajanlat. A két
érvényes ajanlat kozul a HBF Hungaricum Kft. ajéantaettd 29.844.000.- forint, mig az RVI MagyardgKft. és az
MSB Fejlesztési Tanacsadd Zrt. kdzos ajanléitenettd ajanlati ara 39.270.000.- forint. A nyertgénlattevdvel
2013. februar 11-én lehet majd sd@kzst kotni, amennyiben a 10 napos siéskotési moratérium alatt nem
tamadjak meg az eljarast ismételten.

Téjékoztatom a T. Képvisetestiletet, hogy a 2007-2013 programozaészdkban az Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alapbdl, az Eurdpai Szocialis Alapbsla Kohézids Alapbdl szarmazd tAmogatasok felhdssdndak
rendjésl sz6l6 4/2011. (I. 28.) Kormany rendelet értelméb® Nemzeti Fejlesztési Ugynokség Kozbeszerzés
Fellgyeleti Bosztalya részére (tovabbiakban: KFF) nem kell isiteét megkildeni véleményezésre a moédosult
dokumentumokat, amennyiben az eljardsban nem mbdastertes személye, ezért jelen esetben a dazéshKFF
jovahagyasa nélkill hozhat dontést. Lajosmizse V&bokormanyzatanak hatéalyos Kozbeszerzési Szabalyzat
értelmében a dontéshozé személy a kdzbeszerzésidi@aléseiben a kozosségi értékhatar feletti &gk esetén a
Képviseb-testilet.

A Kozbeszerzési Biralé Bizottsdg a fentiek alapg@nalabbi hatarozat-tervezetben foglaltakat jayasml
Tisztelt Képvised-testuletnek elfogadasra:

Hatarozat-tervezet
...[2013. (...) OH.
A ,Megbizéasi szerfidés a ,Lajosmizse Varos csatornahélozatanak kiépis@ és szennyviztisztitdo telepének
bévitése” (KEOP-1.2.0/2F/09-2010-0077) elneveréprojekttel kapcsolatos projektmenedzsment feladato
ellatasara” targyu kbzbeszerzés lezarasahoz szilkséges dontések

Hatarozat

1.) Kozbeszerzési Hatésag Kozbeszerzési Bliimbttsaga D.632/16/2012. szamu hatarozata alapjan
Kbzbeszerzési Birald Bizottsag elvégezte a szakimalatok Ujraértékelését, melynek alapjan Lajosmiz
Varos Onkormanyzatanak Képviégbstillete a ,Megbizasi szédes a ,Lajosmizse Varos
csatornahdlozatanak kiépitése és szennyviztisieépének Bvitése” (KEOP-1.2.0/2F/09-2010-0077)
elnevezés projekitel kapcsolatos projektmenedzsment felddagtlatdsara” targyd kozbeszerzési
eljaradsban jovahagyja a biralébizottsag javaslpjan elkészult médositott eljarast lezard dondéésaz
eljarast lezar6 dontés mellékletét képedsszegezést az ajanlatok elbiralasarél, és a &petmds
eredményének megallapitasara az eljarast lezad@slénerint dont, mely szerint a kzbeszerzésiéslja
nyertese HBF Hungaricum Kft. (6000, Kecskemét, Vkog 8/a.).

2.) Lajosmizse Varos Onkormanyzatanak Képwdestilete felhatalmazza a polgarmestert a modbsito
eljarast lezaro dontés és az annak mellékletétzkajmszegzés aldirdsara, az eredmény kihirdetésére.

Felelés: Képviseb-testlilet, polgarmester
Hatéarid 6: 2013. januar 31.

Lajosmizse, 2013. januar 23.

Basky Andréas sk.
polgarmester



Elsterjesztés 1. melléklete

Kozbeszerzési Hatosag | THATOSAG

Kozbeszerzési Dontébizottsag 7). 613 ,2/ -t
2 * \_ o

Budapest 012 xoy 2 1

Riado utca 5.

1026

Fax: 06-1-882-8593
Tisztelt Kézbeszerzési Dontdbizottsag!

Alulirott RVI Magyarorszag Kft. (Képviseli: Németh Roland ligyvezet6, 1119 Budapest.
Fehérvari ut 179.), mint Kérelmezé

Lajosmizse Viaros Onkorminyzata (6050 Lajosmizse, Varoshaz tér 1. Basky Andras
polgarmester Telefon: +36 76356211 E-mail: lajosmizse@lajosmizse.hu Fax: +36 76457575,
mint Ajanlatkéro altal, a torvény Masodik Része szerint inditott, az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjaban 2012/S 133-222092 sziamon koézzétett eljarasaban, amelynek targya ,,Megbizdsi
szerzodés a ,Lajosmizse Viros csatornahdlozatinak kiépitése és szennyviztisztito telepének
bovitése” (KEOP-1.2.0/2F/09-2010-0077) elnevezésii projekttel kapcsolatos
projektmenedzsment feladatok elldtdsdra”

jogorvoslati eljdrds meginditdsa irdnti kérelmet
terjeszt eld.

Elézménvyek és Elozetes vitarendezési kérelmet illeté informacio:

Kérelmez6 a jogorvoslati kérelemmel kifogasolt eljarasban 2012. oktéber 25-én kapta meg az
eljarast lezaré Osszegezést. Ezt kovetéen Kérelmezd betekintést kért (2012. oktéber 30.) a
nyertes ajanlatba, amelynek tartalmat illetéen elézetes vitarendezési kérelmet (EVK 1.)
terjesztett elé 2012. november 5-én, amelyet kovetbéen Ajanlatkéré tovabbi eljarasi
cselekményekkel (felvilagositas kéréssel) élt a nyertes ajanlattevé ajanlatat illetéen. 2012.
november 13-an Ajanlatkér6 megfogalmazta valaszat, részben helyt adva Kérelmezo

(Médositott) (")sszegezés kibocsatasara 2012. november 14-én kertlt sor.

Idokozben Kérelmezd 2012. oktdéber 29-én a toérvény 81. § szerinti tiajékoztatast kért
Ajanlatkér6tol, amelyre valasz 2012. november 07-én érkezett. Kérelmez6 e tajékoztatas
tartalmat illetéen 2012. november 10-én ujabb elézetes vitarendezési kérelmet (EVK I1.)
irt, amelyre Ajanlatkéré 2012. november 14-én szolgalt véalasszal, elutasitva a kérelmet.

Kérelmez6 2012. november 16-ara ujabb betekintést (I1.) kért, amelyen a korabbiakhoz
képest megtekintette Ajanlatkérd elsé Osszegezése kibocsatasa utan, az EVK 1. kévetkeztében
keletkezett dokumentumot, amelynek targya a myertes ajanlattevé tisztizo nyilatkozata
volt. Kérte tovabba a szakmai anyag biralati részleteibe val6 betekintést, amelyet
Ajanlatkéré megtagadott.



Ugyfélképesség alitamasztisa:

Kérelmez6 palyazatirassal, projektfejlesztéssel és projektmenedzsment (azon beliil
miiszaki, pénziigyi és jogi) feladatok ellatasaval foglalkozé gazdasagi szerepld, amely a
targyi eljarasban, kozos ajanlattevéként érvényes ajanlatot tett. Amennyiben Kérelmezo
jogorvoslati kérelmét a Tisztelt Dontébizottsag alaposnak itéli, ugy a kifogasolt eljaras
nyertes ajanlattevije lesz. Kérelmezd jogat és jogos érdekét ennck megfeleléen a
torvénybe (itk6z6 ajanlatkéroi cselekmények kozvetleniil sértik.

Jelen kozbeszerzési iigy altalunk ismert lehetséges érdekeltjeinek neve és székhelye:

EUROUT Kft. (1143 Budapest, Zaszlos u. 18.)

HBF Hungaricum Kft. (6000 Kecskemét, Vacsi koz 8/A)
CEH Zrt. (1112 Budapest, Di6 u. 3-5.

MSB Fejlesztési Tanacsado Zrt. (7621 Pécs, Megye u. 7/1.)
Technoplus Kft. (9024 Gy6r, Babits M. u. 18.)

Megsértett jogszabalyi rendelkezések:

Kbt. 2. § (3) bekezdés

Kbt. 63. § (1), (2), (3). (4) bekezdések
Kbt. 72. § (1) bekezdés

Kbt. 73. §

Kbt. 81. §

A jogsérté események megtirténtének és a Kérelmezo arrdl valé tudomaisszerzésének
idépontja:
1. kérelmi elem esetében:
Jogsértd esemény megtorténtének napja: 2012. oktober 25. (OsszegezEs)
Tudomasszerzes idopontja: 2012. november 13. (EVK I.-re adott vélasz)

2. kérelmi elem esetében:
Jogsértd esemény megtorténtének napja: 2012. oktéber 25. (Osszegezés)
Tudomasszerzés idopontja: 2012. november 13. (EVK I.-re adott valasz)

3. kérelmi elem esetében:
Jogsértd esemény megtorténtének napja: 2012. november 14. (Mddositott
Osszegezés)
Tudomasszerzés idopontja: 2012. november 16. (Iratbetekintés I1.)

4. kérelmi elem esetében:
Jogsértd esemény megtorténtének napja: 2012. november 14. (Mddositott
Osszegezés)
Tudomasszerzés idépontja: 2012. november 14. (Médositott Osszegezés)

5. kérelmi elem esetében:
Jogsértd esemény megtorténtének napja: 2012. november 7. (Kbt. 81. § szerinti
tajékoztatas)
Tudomasszerzés idépontja: 2012. november 10. (EVK II. vélasz)

6. kérelmi elem esetében:
Jogsérté esemény megtorténtének napja: 2012. oktober 25. (Osszegezés)
Tudomasszerzés idépontja: 2012. november 13. (EVK I.-re adott vélasz)

Dontésre iranyulé inditviny:




Kérjiik, hogy a Tisztelt Dontdbizottsag a Kbt. 152. § (2) bekezdés c¢) és d) pontja alapjan
allapitsa meg jogsértés megtorténtét tekintettel arra, hogy a hivatkozott kdzbeszerzési
eljaras egyes cselekményei sértik a kdzbeszerzésekrol szolo térvényben foglaltakat.

A fentiek megallapitasan tal kérjiik tovabba, hogy a Tisztelt Dontébizottsag a Kbt. 152. § (3)
bekezdés a) és b) pontja alapjan kitelezze az Ajanlatkérét a Kbt. rendelkezéseinek
megfelelé eljarasra.

Kérjiik, hogy a Tisztelt Dontébizottsag a 288/2011. (XII. 22.) Korm. rendelet 3. §-ban
foglaltak szerint kitelezze az Ajanlatkérot az eljaras koltségeinek viselésére.

INDOKOLAS

Eljarasi jogsértések:

1.

Nyertes ajanlattevé nem az aldiriasi cimpéldianydnak megfeleléen irta ald egyes
dokumentumait, amely nem felel meg a 2006. évi V. térvényben (Ctv.) foglaltaknak.
Borsos Botond a csatolt aldirasi cimpéldany szerint az elényomott cégneve ala
jegyzi nevét, mégis nyilatkozatai mindegyikében az elényomott vagy nyomtatott
cégnév folott irt ala.

Viszonylag nagy szamban fordul elé hasonld jogesetet tartalmazé dontébizottsagi
hatarozat, amelyeknél kivétel nélkiill megallapitjak a jogsértést. A D.468/18/2011.
szamu hatarozat kimondta az alabbiakat: .4 Crv. 9. § (1) bekezdése alapjan a
cégjegyzésre jogosulinak a cég nevében olyan mdédon, illetve formdban kell aldirnia,
ahogyan azt a hiteles cégaldirdsi nyilatkozat (a kozjegyz6i aldirds-hitelesitéssel
ellatott cimpéldany), illetve az iigyvéd dltal ellenjegyzett aldirds-minta tartalmazza. A
Dontébizottsag dllaspontja szerint nem kell az ajanlatkérének kifejezetten elbirnia a
cégszerii aldirast, a Ctv. rendelkezéseibdl kivetkez6en a gazdasdgi tdrsasdgok
képviseldi csak cégszeriien irhatnak ald, mds aldirdsi méd nem lehet jogszerii.
Amennyiben ajdanlatkérd szamdra egyértelmii, hogy nem cégszeriien keriilt aldirdsra
valamely benyujtott dokumentum, hianypdtidsra kell felszolitania az ajdnlattevdr.”
Hasonlo6 kdvetkeztetés olvashaté ki a D.832/18/2011., s a D.317/8/2011. jogesetekbdl.

A hianypdétlasi felhivas 6. pontja felszolitotta nyertes ajanlattevét a cégszeri
aldiras potlisara, amelyet a HBF Hungaricum Kft. iigyvezetéje nem megfeleléen
teljesitett, tekintettel arra, hogy a neve alatt szerepel az elényomott cégnév.
Fentieken tulmenden a Dokumentacio 41. oldala az alabbi eléirassal €lt:

ankmai ajanlat A dokumentacio 11.20. pontjanak megfeleléen cégszerlien alairva

A torvény 67. § (5) és (9) bekezdésének tartalma alapjan tovabbi hianypoétlas e kérben
nem eszkozolhetd, s az eredeti ajanlatot kell figyelembe venni, amely alapjan a nyertes
ajanlattevé ajanlata a térvény 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.
Megsértett jogszabalyhely: a 63. § (1) és (3) bekezdése.

A nyertes ajanlatban ,.miiszaki szakért6” poziciora jelolt személy nem rendelkezik
a Felhivasban kozolt alkalmassagi kritériumot kielégité képzettséggel. A Felhivas
vonatkozd pontja értelmében a muszaki szakértének rendelkeznie kell |, legalabb 3



éves miiszaki szakértoi tapasztalattal EU-s forrdasbol tamogatott vizikozmii
beruhdzdsok megvalositasa teriiletén.” Paluska Zoltan onéletrajza 7 tételt tartalmaz,
amelyek mindegyikéhez ugy keriilt odairasra a ,,miszaki szakérts” feladat ellatasa,
hogy 5 esetben a miiszaki ellendrzés feladatellitisa mellett, s 2 esetben a teljes
korid bonyolitas mellett.

E tevékenységek egymassal nem egyeztethetoek ossze. Szakmailag kozismert, hogy
az ,,EU-s forrasbol tamogatott vizikozmii beruhdzdasok megvalositdsa teriiletén” a
projektmenedzsment szervezetek feladata a , miiszaki szakértés” is, amelyet a
KEOP Modszertani Utmutatok részleteznek. Az in. ISPA projektek esetében viszont
un. Technical Assistance faladat keretében keriiltek ellatasra a ,,miiszaki szakértoi™
feladatok. Minden EU-s vizikozmii projekt végrehajtasaban elkiiloniilt tehat a
wmiszaki szakérto,” illetve annak feladatkdore a miiszaki ellenér és FIDIC
mérnok szerepétol, valamint személyétél. Az EU-s eljarasrend levezetésébdl is
egyértelmii tehat, hogy P.Z. szakember a békéscsabai, a korosladanyi, a
nagykorosi, valamint kozép-békési projektjeiben miiszaki ellenér volt, nem pedig
miuszaki szakérto.

A magyarorszagi jogszabalyi kornyezet egyértelmiien definialja a miszaki
ellenor feladatkorét és kotelezettségeit, amely alapjan osszeférhetetlen a miszaki
ellenér és a miszaki szakérté személye, igy P.Z. szakember nem lathatta el egy
projektben mind a két feladatot. Az internet nyilvanossagan megtalalhatd
szerzOdéses adatok alapjan is kijelenthetd, hogy P.Z. szakember a békéscsabai, a
korosladanyi, a nagykorosi, valamint kozép-békési projektjeiben miiszaki ellenér
volt, nem pedig miiszaki szakérté. A vonatkozo jogszabalyi rendelkezések, amelyek
alapjan a két statusz kiilonvalasztasa indokolt a kdvetkezok:

a. az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL
torvény (a tovabbiakban: Etv.),

b. az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm.
rendelet,

c. a hatalyon kivil helyezett az épitdipari kivitelezési tevékenységrol, az épitési
naplorol és a kivitelezési dokumentacio tartalmarol szolo 290/2007. (X. 31.)
Korm. rendelet,

d. a hatalyon kiviil helyezett az épitési muszaki ellenéri tevékenységrol szolod
158/1997. (IX. 26.) Korm. rendelet .

Az elizetes vitarendezési kérelmet kivetden Ajanlatkéré felviliagositast kért a
nyertes ajanlattevétél az ellentmondas tisztazasa végett. A nyertes ajanlattevd
vélasza alapjan Ajanlatkér6 elutasitotta a vitarendezési kérelemben foglaltakat.
Kérelmezé a 2012. november 16-i iratbetekintésen megtekintette a nyertes
ajanlattevo valaszat és tovabbra is vitatja, hogy P. Z. szakember miiszaki szakérto
lett volna az onéletrajz vitatott tételeit illetden.

A HBF Hungaricum Kft. ajanlataban szerepld P. Z. szakember Onéletrajzabol és a
2012. november 12-én megadott felvilagositasbol megallapithato, hogy P.Z.
szakember nem volt egyik felsorolt projektben sem ,miiszaki szakértoi”
wpozicioban”. A felvilagositasbol is vilagosan kittinik, hogy a szakember pozicidja
wmiiszaki ellenor” volt. Ajanlatkéré vilasza, atvéve a HBF Hungaricum Kft.
érvelését, miszaki szakértoi ,,feladatok” ellatasarol, illetve e feladatok ellatasanak ki
nem zarhatésagarol értekezik, holott az allitAsunk nem a feladat végzésének vagy
az abban valo kozremikodésnek cafolata, hanem a miszaki szakérté, mint
»pozicio” vagy mint ,szerep” megkérdojelezése az adott projektekben. Tehat nem
az osszeférhetetlenség az alapvetoé probléma, ahogy azt Ajanlatkér sugallja, hanem



az onéletrajzban bemutatott betoltott ,,poziciok” megkérdojelezése. Kérelmezo arra
alapozta tehat vitarendezését és jelen kérelmét, hogy P. Z. szakember nem volt az
adott projektek miiszaki szakértije, hanem egy eltérdé poziciét viselt: miiszaki
ellendrit.

E vélekedést a megadott ajanlattevdi felvilagositas megerdsitette, hiszen abban a
vastagon szedett ot tételt nyilvanitottik relevansnak, amelyeket illetéen
hasonloképpen ad magyarazatot Ajanlatkérd két kérdésére. Az els6é kérdésre eléadja,
hogy e projektekben ,miiszaki ellenér” volt és a PME / PIU /
Projektmenedzsment szervezeteknek adott ,miszaki szakértést.” A masodik
kérdésre akként reagal, hogy nincs osszeférhetetlenség a két feladat kozott.
Allaspontunk szerint ez beismerése Kérelmez6 vadjainak, ugyanis a PME / PIU /
Projektmenedzsment szervezeteknek minden KEOP és KMOP kornyezetvédelmi
projektben sajat ,,miiszaki szakértdje” van. Tehat allitasunkat megeroOsitve latjuk,
amely szerint e projektekben nem P.Z., hanem a projektmenedzsment szervezet
szakembere volt a ,,miiszaki szakértd.”

Ajanlatkéré felvilagositas kérésének masodik kérdése egyértelmtien a ,.peoziciora”
kérdezett ra, s az ajanlattevoi valasz pedig félrevezetden a szakértéi segitségnyujtas
szabadsagarol beszél, amely nem egy projektben betoltott poziciorél szol: |, A4
hivatkozott jogszabdlyhelyek sehol nem mondjdk azt ki, hogy nem nyujthat a
beruhdzds bonyolito vagy miiszaki ellenor miiszaki szakértoi segitséget (miiszaki
szakértelmet) a PME részére a projekt soran, csupan (...) az épitésiigyi miiszaki
szakértéi, kivitelezdi, anyagbeszallitoi  és  felel6s miiszaki vezetsi poziciok
vonatkozasaban dllapit meg osszeférhetetlenséget az épitésiigyi miiszaki ellenér
vonatkozdsaban.” P.Z. tehat Kikeriilte annak megvilaszolasiat, hogy betoltott-e
egyidében miiszaki szakértéi és miiszaki ellenéri poziciét.

Ajanlattevd ajanlata a torvény 74. § (1) bekezdés e) és d) pontja alapjan
érvénytelen. Megsértett jogszabalyhely: a 63. § (1), (2) és (3) bekezdése.

A HBF Hungaricum Kft. a 2. pontban részletezett vitarendezést koveté 67. § (1)
bekezdés szerinti tidjékoztatas kérést ugy adta meg, hogy az teljes mértékben
nélkiilozi az érintett onéletrajz birtokosanak (P. Z.) nyilatkozatat. Az ajanlatkéro
beadott tisztazé dokumentuma két kérdésre adott vélaszt, amelybdl az elsé kérdés
célzottan az onéletrajzi tételek tartalmara, a konkrét pozicidkra, betsltott
feladatkorokre vonatkozott. Alléspontunk szerint e nyilatkozatot, tekintettel arra,
hogy természetes személy onéletrajzi tételeivel kapcsolatos, tovabba e személy
nem Ajanlattevé, hanem kapacitast biztosité szervezete / alvallalkozoja
munkatarsa, csak és kizarolag az adott szakember tisztazhatta volna.

Nyertes ajanlattevé hibazott, amikor nem a szakembert6l adott tisztazo nyilatkozatot,
hanem az ajanlattevé cég lgyvezetd igazgatdja nyilatkozott. A 67. § (5) bekezdése
értelmében tovabbi tajékoztatds kérésnek ugyanazon korben nincs helye. A
D.191/2012. eset hatarozataban a KDB kimondta, hogy ,.a Kbt. szabdlyozdsa alapjdan
nincs jogi lehetoség 10bbszori kisérletet tenni ugyanannak a nem megfeleloségnek a
korrigdlasara, vagy hianyossag potlasara sem a Kbt. 83. § szerinti hianypotlas, sem
pedig a Kbt. 85. § szerinti felvilagositas kérés keretében. Minderre tekintettel
ajanlatkéré  jogszeriien jart el azzal, hogy a hibdsan teljesitett hianypotlas
vonatkozasdaban nem intézett tovabbi felvildgositdas kérést kérelmezéhoz.”

A korabbi kozbeszerzési torvény 70/A. § (1) bekezdés e) pontja értelmében ,, az

ajanlatban 1évG, minden — az ajanlattevd vagy alvallalkozo, vagy erdforrdst nyujito,
vagy 69. § (8) bekezdés szerinti szervezet dltal készitett — dokumentumot



(nyilatkozatot) a végén ala kell irnia az adott gazdalkodo szervezetnél erre
Jjogosult(ak)nak vagy olyan személynek, vagy személyeknek aki(k) erre a jogosult
személy(ek)tol irdsos felhatalmazast kaptak. A 67. § (1) bekezdés c), a 67. § (2)
bekezdés c) és e), a 67. § (3) bekezdés b) és d) pontjai szerinti személyek maguk
kotelesek alairni az 6ket bemutato, illetve a rendelkezésre dalldsukat bizonyité iratot;”
Ez utobbi kategoridba tartozik P. Z. szakember is.

A teljesitésbe bevonni kivant szakembereknek alapvetden két dokumentumot kell sajat
kezlileg alairni, illetve annak tartalmaro6l 6nalldéan nyilatkozni: rendelkezésre éllas és
szakmai onéletrajz. A KDB.650/11/2011. sz. hatarozatanak 10. elemében, amely egy
szakértd targykorében sziiletett, rogzitésre keriilt az alabbi okfejtés: .4 Déntdbizottsdg
oszlja a kérelmezd azon érvelésél, hogy a Kbt 70/4. § (1) bekezdés e) pontja
kifejezetten arrol rendelkezik, hogy a Kbt. 67. § (3) bekezdés b) pontja szerinti személy
maga koteles aldirni az 6t bemutaté iratot. Az ajanlatiételi felhivas 111.2.3) M/2 pontja
a vitatott helyzetii szakembert a Kbt. 67. § (3) bekezdés d) pontja szerinti személyként
hatdrozza meg. (..)a Kbt. 70/A. § (1) bekezdés e) pontja alapjin kizdrélag a
bemutatott szakember javithatta volna e hibdt. E tény alapjan a Dontbbizottsag
dllaspontja szerint a_Kft. hidnypotldsi_nyilatkozata nem fogadhato el, ugyanis nem
volt_jogosult a bemutatott szakember nevében nyilatkozni. Ervénytelen a Kft.
ajdnlata is, mert a Kbt. 83. § (7) bekezdése szerint, ha a hidnypdtlist nem
megfeleléen teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe venni
az elbiralas soran. (...) A Dontébizottsag dlldaspontja szerint e korben hidnypétlasi
eljarast nem folytathatnak le a felek, mivel a Kbt. 83. § (5) bekezdése alapjdin a
korabban megjelolt hianyok a késobbi hidanypotlasok sordn mdr nem potolhatok. A
Déntébizottsag megdllapitotta, hogy a Kft. ajanlata érvénytelen a Kbt. 88. § (1)
bekezdésének f) pontjara figvelemmel. ™

A D.437/2012. sz. iigy hatdrozata is helyt adott a fenti érvelésnek az alabbiak
szerint: A Dontébizottsag dalldspontja szerint a szakembert bemutaté és a
rendelkezésre dllasat bizonyité okirattal dsszefiiggésben az annak tartalmdra
vonatkozo valamennyi nyilatkozatot csak az érintett szakember teheti meg. Ez alol a
kérben sincs kivétel, ha a hidanypotldsi felhivis, vagy a felvildgositds kérés cimzettje
az ajdnlattevo. Az ajanlatban csatolando iratot is a szakember teszi meg a sajdt
nevében és irja ala, igazolva az abban foglaltakat. Az ilyen tartalomra vonatkozo
tovabbi nyilatkozat érvényesen csak a szakember dltal tehetd.”

A nyertes ajanlattevonek gy allt volna modjaban tisztazni az 6néletrajz tételét, hogy
becsatolja az érintett személy arrdl szolo nyilatkozatit. Ez utébbi nyilatkozat
ajanlattevé altali onalloé kiaddsa nem szabalyszerii, hiszen a torvény
egyértelmiien a személyhez fiizi e nyilatkozati és tisztazasi jogot. Ajanlatkéré a
torvény 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan megsértette a torvény 63. § (1) és (3)
bekezdését.

Kérelmez6 a betekintés sordn szakmailag megvizsgalta a biralati szempontok kozott
definialt szakmai ajanlatot, s az Ajanlatkéré altal az Osszegzésben kozolt
pontszamoktol teljesen eltéro értékek kiosztasat talalta indokoltnak a nyertes
ajanlattevé ajanlatat illetéen. Alldspontunk szerint a nyertes ajanlattevo
szakmailag és jogilag indokolatlanul magas pontsziamot kapott. A nyertes
ajanlattevo ajanlatait a Dokumentacié 20. pontjaban rigzitett szisztéma mentén
elbiralva, 3 birilé szakembert, s objektiv hozzaallist feltételezve maximum 90
pont Kkeriilhetett volna Kiosztisra, amelynek kovetkeztében a nyertes 47,4 pontra,
illetve annak 40 silyszammal val6é szorzatara lett volna jogosult, amellyel az
Osszesitett pontszamokat is figyelembe véve nagymértékben Kérelmezé mogé keriilt



volna. Objektiv birilat esetén tehat allaspontunk szerint Kérelmezé nyeri a
targyi kozbeszerzési eljarast. Kérelmezé vitarendezés soran kozolt allaspontja
szerint az alabbi pontozasi tablazat volt indokolt a nyertes ajanlatat illetéen:

1. (2. |3 |4 |5 |6 (7. [8. |9. |10.]11. |12 |13.]14. [15.|16.|17. [18. |19. |20. |21 |22 |23, |24. |25.|26. |27. |28.]|29. |30. [31. |32. |Osszesen:
Birdlé 1. O o 1f 1) of 2| 1] 1f Of 2| 2] O Of of 1f o O o of 2| 2| 1) of 2| of 2[ 2| 2| 2 of 2| 2 30,
Birdld 2. O o 1f 1] of 2f 1f 1f O 2| 2| Oof of O 1f O 0o of of 2| 2| 1] of 2| of 2| 2| 2| 2 of 2| 2 30
Birdlé 3. 0 0o 1 1f of 2[ 1f 1/ 0 2| 2[ o of of 1f o of of o 2| 2| 1] of 2[ o 2 2| 2| 2 o 2 2 30
Osszesen: 0 0 3 3] of 6/ 3 3] O 6 6/ 0f of of 3] 0 of of o 6 6| 3] of 6| 0 6 6 6 6 0 6/ 6 90

Az 1. szempontnal hidnyzik az elérhetéségek megadasa, a 2.-nél egy az egyben atvette
a Dokumentaci6 sablonjat, a 3.-nal nem tiintette fel a szakértoket, a 4.-nél kihagyott
egy€b résztvevoket, s hidnyos a helyettesitési rend. Ugyanitt hianyzik a konyvvizsgalat
feladata, amelyet a Felhivas is eloirt. Az 5. esetében nem tér ki a valtozaskezelés
modszertanara, a 7. sablonos hivatkozas csak, a 8. nem tér ki valamennyi egyéb
szereplore (pl. PR, hatosagok stb.), 9. nem Kkeriiltek bemutatasra kommunikacios
eszk6zok és csatornak. 12.-nél nem mutatja be a KSZ-szel valo kommunikacio modjat,
13. esetében csak az keriilt bemutatasra, hogy mely szereplé hany %-ra jogosult,
amelybdl nem megismerhetd a projektmenedzsment tevékenységek koltségeinek
megoszlasa, 14. valsagkommunikécios kézikonyv nem késziilt, 15. a hozzaférés tipusa
nem Keriilt megadasra, 16. nem késziilt szabalyozas, 17. nincsenek kommunikacios
csatornak az egyes pm feladatok tekintetében. 18. és 19. pont kapcsan sem az
infrastrukturalis hattér, sem a helyettesités teljes rendje sem keriilt bemutatasra, csak
egy-két helyettesitési helyzet. (Megjegyzendd, hogy infrastrukturalis hattérrél az
ajanlat mas részeiben esik szo, azonban a szakmai ajanlatban nem.) 22. kockéazatok
altalanosak, 23. nincs elkiiloniilés a projekt megvalositas és pme mikédés kockazatok
kozott, 25. hianyzik a megkdvetelt kritikus hatar, 30. iktatas, visszakereshet6ség papir
alapon nem definialt, nem ismertetett.

A fenti okfejtés elézetes vitarendezésben tortént kozlését kovetden Ajanlatkéro
modositotta az Osszegezést, azonban az dértékelésen végrehajtott korrekcidja nem
felel meg Kérelmezo altal kifogasoltaknak.

A HBF Hungaricum Kft. koribbi 91 pontja 81-re médosult, mig Kérelmezé 95
pontja 96-ra. A HBF Hungaricum Kft. igy kapott 81 pontja a dokumentécié képlete
alapjan azt feltételezi, hogy a 3 6 biralo dsszesen 155, tehit fejenként atlag 51,7
ponttal jutalmazta a nyertes szakmai ajanlatat. Tekintettel arra, hogy a 32 kérdést
0, 1, 2 pontokkal lehetett illetni, s figyelembe véve, de nem elfogadva Ajanlatkéré
Médositott Osszegezésben kifejtett indokait, melyek tovabbra sem tartalmazzak az
egyes szempontok értékelését, csak homalyos utalasokat, a nyertes ajanlattevd
maximum 114 pontot, azaz a birilati képlet alapjan 59,78 (2391 pont) kaphat
szakmai ajanlatara, amelynek kovetkeztében Kérelmezé ajanlata valik az eljaras
nyertesévé.

Nem elfogadhato ugyanis Ajanlatkéré Modositott Osszegezésben kifejtett
allaspontja sem a sorrendben 2., 5., 7., 9., 18., 19, 22., 25,, birilati szempontra,
amelyek az el6zetes vitarendezésben is kifejtésre keriiltek.

A torvény 72. § (1) bekezdése kimondja, hogy ..Ha az ajanlatkérd az osszességében
legelényosebb ajanlatot kivanja kivalasztani, akkor az ajanlatoknak az értékelési
részszempontok szerinti tartalmi elemeit az eljdrdast megindité felhivdasban
meghatdrozolt ponthatdrok kozitt értékeli az 71. § (3) bekezdés d) pontja alapjan
meghatdrozott mddszerrel, majd az egyes tartalmi elemekre adott értékelési
pontszdmot megszorozza a sulyszammal, a szorzatokat pedig ajdanlatonként ésszeadja.
Az az ajanlat az osszességében legelényosebb, amelynek az osszpontszama a
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legnagyobb.” Kérelmezd, objektiv elbiralas esetén az eljards nyertese lenne, igy
Ajanlatkérd megsértette a 63. § (4), a 72. § (1) bekezdést, valamint a 73. §-t.

A 4. kérelmi elemmel Osszefiiggésben kifogasoljuk, hogy a torvény 81. §-aban
foglalt tajékozodasi lehetéséget Kérelmezé nem kapta meg Ajanlatkérétél. Sem
abbél, sem az Osszegzésbil nem deriil ki, hogy Ajinlatkérd az elore rogzitett
egyes szakmai kivetelmények mentén végzett értékelése milyen megallapitasokra
jutott az ismert 32 szempont kapesan. Az érvényes ajanlattevoknek jogaban all
megismerni, hogy Ajanlatkéré mely kovetelményt illetéen milyen megallapitasokkal
illette ajanlatat, s az hogyan viszonyult a nyertes ajanlattal kapcsolatos
megallapitasokhoz.

Ajanlatkéré azon kijelentése tovabba, amely szerint a betekintést kovetden
okafogyottd vilt a nyertes ajanlat jellemzGire vonatkozo tdjékoztatds addsa,” sérti a
torvény rendeltetésszerii joggyakorlist kotelezévé tevé alapelvét (2. § (3)
bekezdés), illetve sérti a 3. §-ban rogzitett kogenciat. A betekintési jog és a 81. §
szerinti tajékoztatas két teljesen kiulénb6zo jogintézmény, azok egymassal
kolesonhatasban nem éllnak.

A 81. szakasz értelmében ,az ajdnlatkéré az érvényes ajanlatot tevé ajanlattevé
ajanlathoz viszonyitott elényeirdl a kérés kézhezvételétsl szamitott 6t munkanapon
beliil, figyelembe véve a nyertes ajanlattevd iizleti titokhoz fiizédé érdekeit is.”
Ajanlatkéré megszegte a nyertes ajanlat jellemzoirdl vald tajékoztatas adas
kotelezettségét, igy az altala kiadott tijékoztatas nem elégiti ki a torvény 81. §
szerinti tartalmi kritériumot.

Fentiekre figyelemmel Ajanlatkéré megsértette a torvény 81. §-at, valamint a 2. §
(3) bekezdésben rogzitett alapelvet.

A Felhivas 11.2.1) pontja értelmében a projektmenedzsment szervezetnek ,,pénziigyi
tandcsadoi és konyvvizsgaloi feladatok” elvégzése is feladata, illetve azzal
osszefiiggésben ,szdmla / kifizetési kérelem szintii  konyvvizsgdalat.” A
Dokumentacié miiszaki Specifikicio e feladatokkal osszefiiggésben 1 f6
mérlegképes konyvelé biztositasat is eléirja (46. o.) a Megbizott részére
(s Mérlegképes konyvelo: A  projekt  megvalosulasanak — konyvvizsgdlata. )
Allaspontunk szerint e feladatok teljes mértékben hidnyoznak a nyertes
ajanlattevé szakmai ajanlatabdl, igy azokra nem is tett ajanlatot. A feladatot a
Felhivas definidlta, igy a Dokumentacié hidnyossagaitdl fliggetleniil, az eljaras
dokumentumai kozotti hierarchia okan arra ajanlatot kellett tenni, mint ellatandd
feladat. A torvény 67. § (7) bekezdés értelmében a |, hianypotlas vagy a felvildgositas
megadasa nem jarhat (...) az ajanlati kététtség megsértésével, azaz a beszerzés
targydra vagy a szerzodes feltételeire adott tartalmi ajanlat (a tovabbiakban: szakmai
ajanlat) modositasaval. ” Kérelmezé ajanlata a torvény 74. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen. Megsértett jogszabalyhely: a 63. § (1) és (3) bekezdése.

Ajanlatkéré eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasza gyakorlatilag elismeri,
hogy e feladat feltiintetése hianyzik a nyertes ajanlattevé ajamlatibél. Azonban
vitatja ennek érvénytelenségi kovetkezményét, tekintve, hogy az ajanlattevo
nyilatkozott a szerzodéstervezet és a Dokumenticié elfogadasarol. Allaspontunk
szerint e nyilatkozatok megtételétl fliggetleniil a szakmai ajanlat hianyos. A
D.147/9/2012. sz. ligyben szintén volt hasonlé nyilatkozat, mégis a szakmai ajanlatban
az adott tartalom nem volt megfeleld, igy — tekintettel a szakmai ajanlat nem biralati
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szempont jellegére — a Déntdbizottsag szerint ellentmondas allt fent az ajanlatban. Az
D.520/11/2012. sz. hatarozat szintén annak ellenére allapitja meg az ajanlat
hidnyossagat, hogy a szerzddéstervezet és a Dokumentacio feltételeinek elfogadasardl
az ajanlattevé nyilatkozott. E korben megjegyzendd, hogy a torvény 60. § (3)
bekezdése (régi Kbt. 70. § (2) bekezdése) kotelezden eléirja e nyilatkozat megtételét,
mégis ennek ellenére a joggyakorlat is azt tiikr6zi, hogy a hidnyos szakmai ajanlat
vagy nem teljes korli megajanlas érvénytelen. Vita rendszerint minddssze a
hianypotolhatosag kérdésében van.

A jogorvoslati kérelemrol valé értesitést Ajanlatkérd részére megkiildjiik. Kérjiik a Tisztelt
Déntébizottsagot, hogy kézolje Kérelmezovel a fizetendd kozigazgatasi eljarasi dij mértékét.

Budapest, 2012. november 19.

Németh Roland
ligyvezetd
RVI Magyarorszag Kfi.

Mellékletek:

vitarendezési kérelem 1.-11.;
ajanlatkéroéi allaspont 1.-11.;
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Eldterjesztés 2. melléklete
Lajosmizse Varos Onkormanyzata
6050 Lajosmizse, Varoshaz tér 1.

Lajosmizse Varos Onkormanyzata altal a ,Lajosmizse Varos csatornahalozatanak kiépitése és
szennyviztisztité telepének bévitése” (KEOP-1.2.0/2F/09-2010-0077) elnevezési projekttel kapcsolatos
projektmenedzsment feladatok ellatasa” irdnt inditott kozbeszerzési eljardsban a Kozbeszerzési
Biralobizottsag szakvéleménye alapjan az ajanlatkéré a mai napon meghozta a kovetkezé

ELJARAST LEZARO DONTEST:

Ajanlattev 6k:

1. HBF Hungaricum Kft. (6000 Kecskemét, Vacsi koz 8/A.)

2. EUROUT Mérnoki Tanacsadd Szervezb és Kereskedelmi Kft. (1143 Budapest, ZaszI6s u. 18.)

3. TECHNOPLUS Kornyezetvédelmi Technoldgiai Fejlesztd Kft. (9024 Gyér, Babits M. u. 18.)

4. CEH Tervezd, Beruhazo és Fejleszté Zrt. (1112 Budapest, Di6 u. 3-5.)

5. RVI Magyarorszag Kft. (1119 Budapest, Fehérvari ut 179.) és a MSB Fejlesztési Tanacsado Zrt. (7621
Pécs, Megye u. 7/1.) k6z6s ajanlattevok

*[6. Eunitas Kft. (1108 Budapest, Banyato u. 14. IV/19.) — ajanlatat visszavonta]

Ki nem zart ajanlattev o6k:

1. HBF Hungaricum Kft. (6000 Kecskemét, Vacsi kdz 8/A.)

2. EUROUT Mérnoki Tanacsado Szervezd és Kereskedelmi Kft. (1143 Budapest, ZaszIds u. 18.)

3. TECHNOPLUS Kérnyezetvédelmi Technolégiai Fejlesztd Kft. (9024 Gydr, Babits M. u. 18.)

4. CEH Tervezd, Beruhazo és Fejleszté Zrt. (1112 Budapest, Di6 u. 3-5.)

5. RVI Magyarorszag Kft. (1119 Budapest, Fehérvari Ut 179.) és a MSB Fejlesztési Tanacsado Zrt. (7621
Pécs, Megye u. 7/1.) kdz6s ajanlattevék

Ervényes ajanlatot tev 6 ajanlattev 6k:

1. HBF Hungaricum Kft. (6000 Kecskemét, Vacsi koz 8/A.)
2. RVI Magyarorszag Kft. (1119 Budapest, Fehérvari Ut 179.) és a MSB Fejlesztési Tanacsado Zrt. (7621
Pécs, Megye u. 7/1.) kdz6s ajanlattevék

Az érvénytelen ajanlatot tev 6 ajanlattev ok:

1. EUROUT Mérnoki Tanacsadd Szervez és Kereskedelmi Kft. (1143 Budapest, Z&szlos u. 18.)
2. TECHNOPLUS Kdarnyezetvédelmi Technologiai Fejleszté Kft. (9024 Gydr, Babits M. u. 18.)
3. CEH Tervez8, Beruhdzo és Fejleszt6 Zrt. (1112 Budapest, Di6 u. 3-5.)

Az ajanlatok elbirdlasanak szempontja:

Az 6sszességében legelénybsebb ajanlat.

A nyertes ajanlattev 0:

HBF Hungaricum Kft. (6000 Kecskemét, Vacsi koz 8/A.)
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Kivalasztasanak indoka:

A HBF Hungaricum Kft. ajanlattevé ajanlata az ajanlati felhivasban meghatarozott 6sszességében
legelénydsebb ajanlat biralati szempont szerint a legkedvez8bb érvényes ajanlat.

A nyertes ajanlatot kdvet 6 legkedvez 6bb ajanlatot tev 6:

RVI Magyarorszag Kft. (1119 Budapest, Fehérvari ut 179.) és a MSB Fejlesztési Tanacsadd Zrt. (7621
Pécs, Megye u. 7/1.) kdz6s ajanlattevok

Kivalasztasanak indoka:

Az RVI Magyarorszag Kft. és a MSB Fejlesztési Tanacsadd Zrt. k6z0s ajanlattevék ajanlata az ajanlati
felhivasban meghatarozott 6sszességében legelénydsebb ajanlat biralati szempont szerint a nyertes
ajanlatot kévetd legkedvezdbb érvényes ajanlat.

Az eljaras eredménye:

A kdzbeszerzési eljaras eredményes.

INDOKOLAS:

Lajosmizse Varos Onkormanyzata (6050 Lajosmizse, Varoshaz tér 1.) a Kbt. Masodik része szerinti
kozosségi értékhatarokat elér6 nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a ,Lajosmizse Varos
csatornahélozatanak kiépitése és szennyviztisztitdo telepének bdvitése” (KEOP-1.2.0/2F/09-2010-0077)
elnevezésii projekttel kapcsolatos projektmenedzsment feladatok ellatasa” irdnt. Az ajanlati felhivas az
Eur6pai Unié Hivatalos lapjaban 2012. jalius 13-an 2012/S 133-222092 szam alatt, a Kdzbeszerzési
Ertesité 2012. julius 16-ai, 80. szamaban K.E.- 10850/2012. szam alatt keriilt kbzzétételre.

Az ajanlattételi hataridé 2012. szeptember 11. napjan lejart, a beérkezett ajanlatok bontdsa megtortént. Az
ajanlattételi hatariddig a kdvetkezé ajanlattevék nyujtottak be ajanlatukat:

1. HBF Hungaricum Kft. (6000 Kecskemét, Vacsi kdz 8/A.)

2. EUROUT Mérnoki Tanacsado Szervezd és Kereskedelmi Kft. (1143 Budapest, ZaszIds u. 18.)

3. TECHNOPLUS Koérnyezetvédelmi Technolégiai Fejlesztd Kft. (9024 Gydr, Babits M. u. 18.)

4. CEH Tervezd, Beruhazo és Fejleszté Zrt. (1112 Budapest, Di6 u. 3-5.)

5. RVI Magyarorszag Kft. (1119 Budapest, Fehérvari ut 179.) és a MSB Fejlesztési Tanacsado Zrt. (7621
Pécs, Megye u. 7/1.) kdz6s ajanlattevék

*[6. Eunitas Kft. (1108 Budapest, Banyat6 u. 14. 1V/19.) — ajanlatat visszavonta, ajanlata nem kerul
elbirdlasra]

A lefolytatott kézbeszerzési eljardsban az ajanlatkéré az 6sszegezést 2012. oktéber 25. napjan, a
maodositott 0sszegezést 2012. november 14. napjan kildte meg az ajanlattevék részére.

A kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban jogorvoslati eljaras indult, mely vonatkozasban a Kdzbeszerzési
Dontébizottsag 2013. januar 7. napjan D.632/16/2012. szdmon hatéarozatot hozott.

A hatarozat rendelkez6 részében a Kézbeszerzési Dontébizottsag a jogorvoslati kérelemnek részben helyt
adott és megdllapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a kbzbeszerzésekrdl sz6l6 2011. évi CVIII. térvény
(Kbt.) 67. 8§ (1) bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérd eljarast lezaré dontését megsemmisitette.

Ajanlatkérd a Kozbeszerzési DontObizottsag hatérozata alapjan a HBF Hungaricum Kift. ajanlattevét
hianypétlasra hivta fel, melynek ajanlattevé hataridében eleget tett.
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Ezt kovetbéen Kkerllt sor az ajanlatok elbirdlasara. A Kbt. 63. §-ban foglaltaknak megfeleléen
megvizsgalasra kerult, hogy az ajanlattevik altal benyujtott ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati felhivasban,
a dokumentacioban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek.

Az ajanlati felhivasnak megfeleléen kerllt megitélésre az ajanlattevék szerzédés teljesitésére valod
alkalmassaga vagy alkalmatlansaga.

Megdllapitast nyert, hogy a Kbt., illetéleg az ajanlati felhivas alapjan nem volt olyan ok, amely miatt az
ajanlattevéket az eljarasbal ki kellett volna zarni.

A Kozbeszerzési Dontébizottsdg hatarozata értelmében az ajanlatokat a Kozbeszerzési Biraldbizottsag
ismételten megvizsgalta és szakvéleményében a kdvetkezéket allapitotta meg:

Ajanlattevék:

1. HBF Hungaricum Kft. (6000 Kecskemét, Vacsi koz 8/A.)

2. EUROUT Mérnoki Tanacsado Szervezd és Kereskedelmi Kft. (1143 Budapest, Zaszlds u. 18.)

3. TECHNOPLUS Kornyezetvédelmi Technoldgiai Fejlesztd Kft. (9024 Gyér, Babits M. u. 18.)

4. CEH Tervezd, Beruhazo és Fejleszt6 Zrt. (1112 Budapest, Di6 u. 3-5.)

5. RVI Magyarorszag Kft. (1119 Budapest, Fehérvari ut 179.) és a MSB Fejlesztési Tanacsado Zrt. (7621
Pécs, Megye u. 7/1.) koz6s ajanlattevok

Ki nem zart ajanlattevok:

1. HBF Hungaricum Kft. (6000 Kecskemét, Vacsi kdz 8/A.)

2. EUROUT Mérnoki Tanacsado Szervezd és Kereskedelmi Kft. (1143 Budapest, Zaszlds u. 18.)

3. TECHNOPLUS Kérnyezetvédelmi Technolégiai Fejlesztd Kft. (9024 Gydr, Babits M. u. 18.)

4. CEH Tervezd, Beruhazo és Fejleszté Zrt. (1112 Budapest, Di6 u. 3-5.)

5. RVI Magyarorszag Kft. (1119 Budapest, Fehérvari ut 179.) és a MSB Fejlesztési Tanacsado Zrt. (7621
Pécs, Megye u. 7/1.) kdz6s ajanlattevék

A Kbt. és az ajanlati felhivas alapjan nem volt olyan ok, amely miatt az ajanlattevéket az eljarasbadl ki kellett
volna zarni.

Ervényes ajanlatot tevd ajanlattevék:

1. HBF Hungaricum Kft. (6000 Kecskemét, Vacsi koz 8/A.)
2. RVI Magyarorszag Kft. (1119 Budapest, Fehérvari Ut 179.) és a MSB Fejlesztési Tanacsado Zrt. (7621
Pécs, Megye u. 7/1.) kdz6s ajanlattevok

Az ajanlattevék ajanlatai érvényesek, mivel a Kbt. 74. § (1) bekezdése szerinti érvénytelenségi okok nem
allnak fenn ezen ajanlattevéknél, illetve ajanlatuknal.

Az ajanlattev6k ajanlatai megfelelnek az ajanlati felhivasban, a dokumentéciéban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Ervénytelen ajanlatot tevd ajanlattevok:

1. EUROUT Mérnoki Tanacsado Szervezd és Kereskedelmi Kft. (1143 Budapest, Zaszlos u. 18.)
2. TECHNOPLUS Kdrnyezetvédelmi Technologiai Fejleszté Kft. (9024 Gydr, Babits M. u. 18.)
3. CEH Tervezd, Beruhdzo és Fejleszt6 Zrt. (1112 Budapest, Di6 u. 3-5.)

Ervénytelenség indoka:

EUROUT Mérnoki Tanacsadod Szervez6 és Kereskedelmi Kit.
(1143 Budapest, Zaszl6s u. 18.)

1.) Az ajanlati felhivas 111.2.3) M/2. pontja szerint ajanlattevének a 310/2011. (XII. 23.) Korm. r. 15. § (3)
bekezdésének d) pontja alapjan csatolnia kell azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) a
megnevezését, képzettségik, szakmai tapasztalatuk ismertetését, akiket be kivan vonni a teljesitésbe.
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Csatolanddk a képzettséget, végzettséget igazolé dokumentumok mdasolatai, alairt eredeti 6néletrajzok,
valamint a szakemberek szakmai mindsitésére el6irt minimumfeltételeket igazol6 dokumentumok
masolatai. Az Onéletrajznak igazolnia kell minden feltételt, melyet a szakemberek vonatkozdsiban az
alkalmassagi minimumkdvetelmények el8irnak.

Az alkalmassag minimumkovetelménye szerint alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik legalabb a
kovetkez6 szakemberekkel:

a) Projektmenedzser (legalabbl f6):

— végzettség: felséfoku, azaz egyetemi vagy féiskolai végzettség,

— nyelvismeret: magyar szakmai nyelv targyaléképes ismerete,

— legalabb 5 éves szakmai tapasztalat EU-s forrasbdl megvaldsult projektek projektvezetdi feladatainak
ellatasa teruletén.

b) Projekt asszisztens (legalabb 1 f6):

— végzettség: egyetemi vagy féiskolai végzettség,

— nyelvismeret: a magyar szakmai nyelv targyaloképes ismerete,

— képzettség: legalabb 3 éves szakmai tapasztalat EU-s forrasbél megvaldsult projektek
projektmenedzselési feladatainak ellatasa terlletén.

c) Mlszaki szakértd (legalabbl f6):

— végzettség: egyetemi vagy féiskolai miiszaki végzettség,

— nyelvismeret: a magyar szakmai nyelv targyaloképes ismerete,

— képzettség: legaldbb 3 éves muiszaki szakértéi tapasztalat EU-s forrasbdl tamogatott vizikzmi
beruhdzasok megvaldsitasa terlletén.

d) Pénzugyi szakértd (legalabb 1 f6):

— végzettség: egyetemi vagy f6éiskolai pénzugyi vagy kézgazdasz végzettség,

— nyelvismeret: a magyar szakmai nyelv targyaloképes ismerete,

— képzettség: legalabb 3 éves szakmai tapasztalat EU-s forrasbél megvaldsult projektek
projektmenedzselési feladatainak ellatasa teriletén.

e) Jogi szakért6 (legalabb 1 f6):

— Vvégzettséq: jogi szakvizsga,

— nyelvismeret: a magyar nyelv targyaldképes ismerete,

— képzettség: legalabb 2 db, unids forrasbdl finanszirozott kérnyezetvédelmi, vagy vizigyi projektben
részvétel jogi tanacsadokent.

1l.a) Az ajanlattevd altal projektmenedzserként bevonni kivant szakember (Sardi Zoltan) esetében nem
dertl ki kétséget kizarban a magyar szakmai nyelv targyaléképes ismerete, valamint a legaldbb 5 éves
szakmai tapasztalat EU-s forrasbél megvalosult  projektek projektvezetdi feladatainak ellatasa teruletén.

Hianypoétlds keretében sem csatolta be Sardi Zoltan Onéletrajzat akként, hogy az alkalmasséagi
kévetelményként elbirt nyelvismeret (magyar szakmai nyelv targyaléképes ismerete) megléte egyértelmiien
megallapithat6 legyen.

Hianypotlasként sem pétolta tovabba Sardi Zoltan szakember ajanlati felhivas 111.2.3) M/2. a) pontjanak
mindenben megfelel6 onéletrajzat, melybél kétséget kizaré mddon megallapithatd, hogy a megnevezett
szakember rendelkezik legaldbb 5 éves (év, hénap, nap meghatérozassal) szakmai tapasztalattal EU-s
forrasbdl megvalosult projektek projektvezetéi feladatainak ellatasa tertletén.

1.b) Az ajanlattevd altal projekt asszisztensként és pénzigyi szakért6ként bevonni kivant szakember
(Farkas Norbert) esetében nem derll ki kétséget kizaréban a magyar szakmai nyelv targyaloképes
ismerete, valamint a legaldbb 3 éves szakmai tapasztalat EU-s forrasbél megvalésult  projektek
projektmenedzselési feladatainak ellatasa tertletén.

Hidnypotlas keretében sem csatolta be Farkas Norbert Onéletrajzat akként, hogy az alkalmassagi
kévetelményként elbirt nyelvismeret (magyar szakmai nyelv targyaléképes ismerete) megléte egyértelmiien
megallapithat6 legyen.

Hidnypotlasként sem pétolta tovabba Farkas Norbert szakember ajanlati felhivas 111.2.3) M/2. b) és d)
pontjanak mindenben megfeleld oOnéletrajzat, melybdl kétséget kizdr6 mddon megallapithatd, hogy a
megnevezett szakember rendelkezik legalabb 3 éves (év, hénap, nap meghatarozdssal, kezdés és
befejezés feltiintetésével) szakmai tapasztalattal EU-s forrasbél megvaldsult projektek projektmenedzselési
feladatainak ellatasa tertletén.
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1.c) Az ajanlattevé altal miszaki szakértéként bevonni kivant szakember (Kovacs Laszl6) esetében nem
derdl ki kétséget kizaréan a magyar szakmai nyelv targyaldképes ismerete, és hianypoétlas keretében sem
csatolta be Kovacs L&szl6 Onéletrajzat akként, hogy az alkalmassagi kdvetelményként eldirt nyelvismeret
(magyar szakmai nyelv targyaléképes ismerete) megléte egyeértelmien megallapithatd legyen.

1.d) Az ajanlattevd altal jogi szakértéként bevonni kivant szakember (Dr. Jager Zsuzsanna) Onéletrajza
nincs aldirva, és hidnypotlas keretében sem nydjtotta be a jogi szakérté sajat kezl alairasaval ellatott
Onéletrajzot.

2.) Az ajanlati felhivas 111.2.3) M/1. pontja szerint ajanlattevének a 310/2011. (XII. 23.) Korm. r. 15. § (3)
bekezdésének a) pontja alapjan csatolnia kell az ajanlati felhivas feladasatél visszafelé szamitott 3 év
legjelentésebb, a kdzbeszerzés targyaval kapcsolatos szolgaltatasainak igazolasat a 310/2011. (XII. 23.)
Korm. r. 16. § (1)-(2) bekezdése szerint.

A Korm. r. 16.8 (2) bekezdésében meghatarozottakon tul a referencialevél, vagy nyilatkozat tartalmazzon
minden olyan adatot, mely az alkalmassag megitéléséhez, a minimumkdvetelményekben
megfogalmazasra kerllt. Referenciaként sikeres mUiszaki atadas-atvétellel lezart, vagy részmiszaki
atadassal atadott szerzédesek veheték figyelembe.

Az alkalmassag minimumkovetelménye szerint alkalmatlan az ajanlattevé, ha nem rendelkezik az ajanlati
felhivas feladaséatél visszafelé szamitott 3 évben az aldbbi referenciakkal:

a) legaldbb egy darab, beruhazast is tartalmazo, és legaldbb 500 millié forint elszamolhaté 6sszkdltségi
projekt menedzsmentjére vonatkoz6 referenciaval,

Az ajanlattevd altal az ajanlat 23-24. oldalan becsatolt referenciaigazolas nem megfelelé. Ezen referenciara
vonatkozdéan nem derdl ki, hogy a szerzédés sikeres miszaki atadas-atvétellel lezart, vagy részmiiszaki
atadassal atadott.

Hidnypotlas keretében sem csatolta be ezen referencidra vonatkozé igazolast akként, hogy kétséget kizaro
moédon megéllapithaté legyen, hogy a szerzédés sikeres miszaki atadas-atvétellel lezart, vagy
részmiszaki atadassal atadott, vagy csatoljon az ajanlati felhivas 111.2.3) M/1.a) pontjanak mindenben
megfeleld egyéb igazolast vagy nyilatkozatot.

A Kbt. 74. 8§ (1) bekezdésének e) pontja értelmében az ajanlat érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg
az ajanlati felhivasban és a dokumentéciéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Az EUROUT Mérnoki Tanacsadd Szervezd és Kereskedelmi Kft. ajanlattevd ajanlata az el6z6ekben

részletezett okok miatt a Kbt. 74. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelen.

TECHNOPLUS Kornyezetvédelmi Technoldgiai Fejleszté Kift.
(9024 Gyér, Babits M. u. 18.)

1.) Ajanlatkérd ajanlattevét hianypotlas benyujtasara hivta fel, az alabbiak szerint:

Hidnypotlas keretében nyljtsa be a kapacitadst rendelkezésre bocsaté szervezetek kotelezettségvallalo
nyilatkozatat az Iratminta szerinti tartalommal.

Ajanlattevé ennek nem tett eleget hianypétlasi felhivas ellenére sem.

A Kbt. 74. 8§ (1) bekezdésének e) pontja értelmében az ajanlat érvénytelen, ha egyéb médon nem felel meg
az ajanlati felhivasban és a dokumentéciéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

A TECHNOPLUS Kornyezetvédelmi Technoldgiai Fejleszté Kft. ajanlattevdé ajanlata az el6zéekben
részletezett ok miatt a Kbt. 74. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelen.
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CEH Tervezdé, Beruhazo6 és Fejlesztd Zrt.
(1112 Budapest, Di6 u. 3-5.)

1.) Az ajanlati felhivas 111.2.3) M/2. pontja szerint ajanlattevének a 310/2011. (XII. 23.) Korm. r. 15. § (3)
bekezdésének d) pontja alapjan csatolnia kell azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) a
megnevezését, képzettségik, szakmai tapasztalatuk ismertetését, akiket be kivan vonni a teljesitésbe.
Csatolanddk a képzettséget, végzettséget igazolé dokumentumok masolatai, alairt eredeti 6néletrajzok,
valamint a szakemberek szakmai mindsitésére el8irt minimumfeltételeket igazold6 dokumentumok
masolatai. Az Onéletrajznak igazolnia kell minden feltételt, melyet a szakemberek vonatkozdsdban az
alkalmassagi minimumkovetelmények elSirnak.

Az alkalmassag minimumkovetelménye szerint alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik legalabb a
kovetkez6 szakemberekkel:

a) Projektmenedzser (legalabbl 6):

— végzettség: felséfokl, azaz egyetemi vagy foiskolai végzettség,

— nyelvismeret: magyar szakmai nyelv targyaloképes ismerete,

— legalabb 5 éves szakmai tapasztalat EU-s forrasbol megvaldsult projektek projektvezetdi feladatainak
ellatasa teruletén.

b) Projekt asszisztens (legalabb 1 f6):

— végzettség: egyetemi vagy féiskolai végzettség,

— nyelvismeret: a magyar szakmai nyelv targyaloképes ismerete,

— képzettség: legalabb 3 éves szakmai tapasztalat EU-s forrasbél megvaldsult projektek
projektmenedzselési feladatainak ellatasa tertletén.

c) Mlszaki szakértd (legalabbl f6):

— végzettség: egyetemi vagy féiskolai miiszaki végzettség,

— nyelvismeret: a magyar szakmai nyelv targyaloképes ismerete,

— képzettség: legaldbb 3 éves miszaki szakértéi tapasztalat EU-s forrasbdl tamogatott vizikzmi
beruhdzasok megvaldsitasa teriletén.

d) Pénzugyi szakértd (legalabb 1 f6):

— végzettség: egyetemi vagy féiskolai pénzugyi vagy kézgazdasz végzettség,

— nyelvismeret: a magyar szakmai nyelv targyaloképes ismerete,

— képzettség: legalabb 3 éves szakmai tapasztalat EU-s forrasbél megvaldsult projektek
projektmenedzselési feladatainak ellatasa tertletén.

e) Jogi szakért6 (legalabb 1 f6):

— Végzettséq: jogi szakvizsga,

— nyelvismeret: a magyar nyelv targyaloképes ismerete,

— képzettség: legalabb 2 db, unids forrasbdl finanszirozott kérnyezetvédelmi, vagy vizigyi projektben
részvétel jogi tanacsadokeént.

Az ajanlattev altal projekt asszisztensként bevonni kivant szakember (Dr. Verdk Krisztian) esetében nem
deril ki kétséget kizaréan a legalabb 3 éves szakmai tapasztalat EU-s forrdsbdl megvalosult projektek
projektmenedzselési feladatainak ellatasa tertletén.

Ajanlatkérd ajanlattevét hianypoétlas benyujtasara hivta fel, az alabbiak szerint:

Hianypotlasként potlandé Dr. Verok Krisztian szakember ajanlati felhivas 111.2.3) M/2. b) pontjanak
mindenben megfelelé 6néletrajza, melybél kétséget kizar6 médon megallapithatd, hogy a megnevezett
szakember rendelkezik legaldbb 3 éves (év, hénap, nap meghatérozassal) szakmai tapasztalattal EU-s
forrasbdl megvaldsult projektek projektmenedzselési feladatainak ellatasa teriletén.

Ajanlattevé hianypoétlasként csatolta a szakember Onéletrajzat, de abbdl tovdbbra sem allapithaté meg,
hogy a megnevezett szakember megfelelne az ajanlati felhivas 111.2.3) M/2. b) pontjdban el&irt alkalmasséagi
feltételnek, mely szerint megnevezett szakember rendelkezik legalabb 3 éves szakmai tapasztalattal EU-s
forrdsbol megvalosult projektek projektmenedzselési feladatainak ellatasa teriletén.

A Kbt. 74. 8§ (1) bekezdésének e) pontja értelmében az ajanlat érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg
az ajanlati felhivasban és a dokumentéciéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

A CEH Tervez6, Beruhazo és Fejleszt6 Zrt. ajanlattevé ajanlata az eléz6ekben részletezett ok miatt a Kbt.
74. 8 (1) bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelen.
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Az ajanlatok elbiradlasanak szempontja:

Az 6sszességében legelénydsebb ajanlat kivalasztasa.

Az ajanlatok elbiralasa:

Megdllapitast nyert, hogy a

1. HBF Hungaricum Kft. (6000 Kecskemét, Vacsi kdz 8/A.)

2. RVI Magyarorszag Kft. (1119 Budapest, Fehérvari ut 179.) és a MSB Fejlesztési Tanacsado Zrt. (7621
Pécs, Megye u. 7/1.) kdz6s ajanlattevok

ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, a dokumentacidéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

Megdllapitast nyert, hogy a

1. HBF Hungaricum Kft. (6000 Kecskemét, Vacsi kdz 8/A.)

2. RVI Magyarorszag Kft. (1119 Budapest, Fehérvari ut 179.) és a MSB Fejlesztési Tanacsado Zrt. (7621
Pécs, Megye u. 7/1.) kdz6s ajanlattevék

ajanlata érvényes.

Az érvényes ajanlatot tevd ajanlattevék ajanlatainak elbiralasa a Kbt. vonatkozo el6irasainak megfeleléen,
az ajanlati felhivas 1V.2.1) pontjaban megjel6lt birdlati szempont, azaz az 6sszességében legelénydsebb
ajanlat figyelembe vételével tortént.

Részszempontok sulyszamok
1. Netto6 ajanlati ar 60
2. Szakmai ajanlat 40

A HBF Hungaricum Kft ajanlattevd ajanlatanak a biralati szempont szerinti tartalmi elemei:

1. Nettd Ajanlati ar 29.844.000.- Ft + AFA
2. Szakmai ajanlat: /nem szamszer(sithet6 adat/

Az RVI Magyarorszag Kft. és a MSB Fejlesztési Tanacsado Zrt. kd6zds ajanlattevék ajanlatanak a biralati
szempont szerinti tartalmi elemei:

1. Netto Ajanlati ar 39.270.000.- Ft
2. Szakmai ajanlat: /nem szamszer(sithet6 adat/

Az 0Osszességében legelénydsebb ajanlat kivalasztasanak biralati szempontja esetén az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhat6 pontszam alsé és felsé hatéra:

Valamennyi részszempont esetében 1-100

Modszer: a Kozbeszerzések Tanacsanak (KE. 2010. évi 152. szam; 2010.12.22.) ajanlasa szerint:
— 1. részszempont [1l/2/b/ba forditott aranyositas maodszere szerint,
— 2. részszempont |lI/B/1. pontkiosztas és ezt kovetbéen az egyenes aranyositdas modszere a
dokumentécidéban meghatarozottak szerint.

Az értékelés modszere: az 1. részszempont esetében a legelénydsebb ajanlat maximalis pontszamot, a
tobbi ajanlat a legelénydsebb ajanlathoz viszonyitva aranyositds (értékaranyositas modszere) alapjan
kevesebb pontot kap. A pontozads médszere a 2. részszempont vonatkozasaban: pontkiosztds maédszere a
Dokumentaciéban meghatarozottak szerint.

Az egyes részszempontokra adott pontszamok ezt kovetben az adott részszemponthoz tartozé
sulyszdmmal felszorzésra kerlilnek. Amennyiben a fenti részpontszamok értékelésekor tortszam keletkezik,
ugy két tizedes jegyig torténik a kerekités.
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1. részszempont:

Nettd ajanlati ar 60 — sulyszam
Az adott részszempont értékelési pontszamat az adott szempontbdl legkedvezébb és az értékelt ajanlatra
meghatarozott érték hanyadosanak a vonatkozé maximdlis pontszammal valé szorzata adja, az egész
szamra kerekités szabalyai szerint. A legkedvezébb ajanlat a legalacsonyabb nettd ajanlati ar, maximalis
pontszammal (100) kertl értékelésre. Amennyiben a részpontszdmok értékelésekor tortszam keletkezik,
ugy két tizedes jegyig torténik a kerekités.

Az 1. részszempont esetében az alkalmazott képlet:

(elény a kisebb): ha a legkedvezébb érték a legkisebb:

Pontszam (P)=Alegjobb/AvizsgéltX(Pmax'Pmin)+Pmin

ahol:

P: a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama Py, :a pontskéla felsé hatara
Pmin :@ pontskala als6 hatara

Acgiobb :a legelénytsebb ajanlat tartalmi eleme

Ajizsgari@ Vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Az igy kapott pontszamot Ajanlatkérd szorozza az 1. részszempont sulyszamaval.

2. részszempont:
Szakmai ajanlat 40 — sulyszam

A 2. résszempont értékelésének Iépései: A Szakmai ajanlat részszempont értékelése egy 3 fés szakert6i
bizottsag bevonaséaval torténik. A szakértéi bizottsdg a Szakmai ajanlat részszempont esetében az
érvényesként elbiralt ajanlatokat — a késObbiekben ismertetendé preferencia rendszer alapjan — a
pontozédssal értékeli. A preferenciarendszerben meghatérozott szakmai tertletekhez kovetelmények
kerllnek meghatarozasra, majd a szakérték az egyes kovetelményekhez a preferencia rendszerben
meghatarozott tartalom alapjan az alabbi pontszamokat rendelik:

Ertékelési pontszamok

Jo 2
Hianyos 1
Rossz 0

Ezt kbvetden a szakértd 0sszegzi a pontokat meghatarozva ezzel a szakmai tertiletek 6sszpontszamat. A
pontozast valamennyi szakértd ajanlatonként teljes korlen elvégzi. Ezt kovetéen ajanlatonként
Osszesitésre keriilnek a pontozas soran adott pontszamok.
A Szakmai ajanlat részszempont pontszamanak meghatarozasa a kovetkez6 madon torténik:

* meghatarozésra keril a legtdbb 6sszpontszamot elért ajanlat;

* majd a Kozbeszerzések Tanacsa 2/2004.(K.E.) ajanlasanak Ill/1/b/ba pontja szerint definialt

aranyositassal, az alabbiak szerint:

1. Ajanlatkéré a szakmai értékelés sordn elérhetdé maximalis pontszamhoz (192 pont) rendeli a biralati
részszemponthoz tartoz6 maximalis pontszamot (100 pont)
2. Az érvényes ajanlatok pontozasa az egyenes aranyositds médszerével torténik.

Pontszam (P)=Avizsgélt/AmaximélisX(Pmax'Pmin)+Pmin

ahol:

P: a vizsgdalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama Py,. :a pontskéla felsé hatara
Pmin :@ pontskala als6 hatara

Anaximais :& Szakmai kovetelményekre adhaté maximalis 6sszpontszama

Avizsgai-@ Vizsgalt ajanlat szakmai kovetelményekre adott 6sszpontszama

A pontozas egész pontszamra kerekitve torténik.
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A szakmai részszempontra vonatkoz6 értékelés a részszemponthoz rendelt sulyszammal torténd
felszorzdssal zarul.

Az értékelési pontszamok indokolasa:

Az ajanlat elbiralasa értékelési részszempontonként a kbvetkezd:

1. Részszempont: Netto Ajanlati ar (Ft)
sulyszdm: 60

Ertékelési pontszam

Ajanlattevék neve Netto Ajanlati ar (Ft) | Ertékelési pontszam . -
sulyozott ertéke
: 29.844.000.- Ft +
HBF Hungaricum Kift. AEA 100 6000
RVI Magyarorszag
Kft. és a MSB
Fejlesztési 76,24 4574.4

Tanéacsado Zrt. kdzos 39.270.000.- Ft
ajanlattevék

A HBF Hungaricum Kft. ajanlata a legkedvezébb, igy ezen ajanlat értékelési pontszama 100 pont.

A ,Netté Ajanlati ar” értékelési részszempont sulyszama 60, igy az értékelési pontszamot hatvannal
megszorozva kaptuk meg az értékelési pontszam sulyozott értékét.

2. Szakmai ajanlat
Salyszam: 40

Ertékelési pontszam

Szakmai ajanlat
sulyozott értéke

Ajanlattevék neve Ertékelési pontszam

HBF Hungaricum Kift. 156 pont 81 3240
RVI Magyarorszag
Kft. és a MSB
Fejlesztési 184 pont 96 3840

Tanéacsado Zrt. kdzos
ajanlattevék

Az RVI Magyarorszag Kft. és a MSB Fejlesztési Tanacsado Zrt. ko6z0s ajanlattevék ajanlata a
legkedvezébb, igy ezen ajanlat értékelési pontszama 95 pont.

A ,Szakmai ajanlat” értékelési részszempont sulyszama 40, igy az értékelési pontszamot negyvennel

megszorozva kaptuk meg az értékelési pontszadm sulyozott értékét.

Fentiek alapjan az ajanlat részszempontonkénti elbirdldsa utdn az értékelési pontszamok sulyozott
értékeinek osszege a kovetkezé:

Ajanlattevék neve Osszpontszama
HBF Hungaricum Kift. 9240
RVI Magyarorszag Kft. és a MSB Fejlesztési 8414.4
Tanacsado Zrt. k6zos ajanlattevok '
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A nyertes ajanlattevo:

HBF Hungaricum Kft. (6000 Kecskemét, Vacsi koz 8/A.)

Kivalasztasanak indoka:

A HBF Hungaricum Kft. ajanlattevé ajanlata az ajanlati felhivasban meghatarozott 6sszességében
legelénybsebb ajanlat biralati szempont szerint a legkedvezébb érvényes ajanlat.

A nvyertes ajanlatot kdvet6 legkedvez6bb ajanlatot tevo:

RVI Magyarorszag Kft. (1119 Budapest, Fehérvari ut 179.) és a MSB Fejlesztési Tanacsadd Zrt. (7621
Pécs, Megye u. 7/1.) k6z6s ajanlattevok

Kivalasztdsanak indoka:

Az RVI Magyarorszag Kft. és a MSB Fejlesztési Tanacsadd Zrt. k6z0s ajanlattevék ajanlata az ajanlati
felhivasban meghatérozott 6sszességében legel6nydsebb ajanlat birdlati szempont szerint a nyertes
ajanlatot kévetd legkedvezdbb érvényes ajanlat.

Az eljaras eredménye:

A kbzbeszerzési eljaras eredményes.

Lajosmizse, 2013. januar 31.

Basky Andras polgarmester
Lajosmizse Varos Onkormanyzata
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Eljarast lezar6 dontés melléklete

9. melléklet a 92/2011. (XIl. 30.) NFM rendelethez

Osszegezés az ajanlatok elbiralasardl

1. Az ajanlatkér 6 neve és cime:

Lajosmizse Varos Onkormanyzata
6050 Lajosmizse, Varoshaz tér 1.

2. A kdzbeszerzés targya és mennyisége:
A kbzbeszerzés targya:

Megbizasi szerzédés a ,Lajosmizse Varos csatornahaldzatanak kiépitése és szennyviztisztitd telepének
bévitése” (KEOP-1.2.0/2F/09-2010-0077) elnevezési projekttel kapcsolatos projektmenedzsment feladatok
ellataséra.

A kdzbeszerzés mennyisége:

A szennyvizcsatorna Kkiviteli tervei FIDIC Piros Konyv alapjan fog készllni. A szennyviztisztito
telep kivitelezéjének kivalasztasa és a kiviteli tervek elkészitése a FIDIC Sarga Konyv alapjan
készdl.

A kivitelezéssel megvaldsul6 fébb miszaki tartalom:

Szennyvizcsatorna-halézat:

A jelenlegi szennyvizcsatorna-halézat 1980-2000 években épilt ki DN 150-DN 300 mm atmérével,
anyaguk ac nyomocsé és KG-PVC csé. A varos jelenlegi szennyviz-csatornazottsaga a varos
beltertletének lakossagra vetitve 22 %-o0s, jelen beruhazas célja, hogy Lajosmizse belteriletének
csatornazottsaga 89 %-os legyen a 30 éves referencia idészak végére. A fejlesztés keretében a
30 éves referencia idészak végeére 2 039 db lakossagi bekotés varhato.

A szennyvizcsatorna rendszer f6bb miszaki paraméterei:

a) gerincvezeték épitése 29 548 fm

b) viztelenités sziikségszeri tobblet

— vakuumkutas viztelenités: 8 188 m.

c) sajtolt védécsovek

d) nyomovezeték épitése: Osszesen 4 139 fm

— D 63 KPE: 125 m,

— D 75 KPE: 66 m,

— D 90 KPE: 217 m,

— D 110 KPE: 538 m,

— D 125 KPE: 2 015 m,

— D 160 KPE: 529 m,

— D 250 KPE: 649 m.

e) gravitacios bekotévezeték

— D 160 KG-PVC: 21 221 m.

f) atemeldk

— hézi beemelék (5 db): 5x1 m3,

— halézati atemel6 3 db.

g) bekotések szama: 2 216 db

A szennyviztisztito telep:

Kapacitas:

a) hidraulikai kapacitas (m3/d)

— meglévé: 380,
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— fejlesztés: 750,

— fejlesztés utan: 1 130.

b) biologiai kapacitas (LE)

— meglévé: 3 251,

— fejlesztés: 6753,

— fejlesztés utan: 10 004.

Tervezett szennyviztisztitasi technoldgiai: eleveniszapos biologiai tisztitasi technoldgiai.

Tervezett létesitmények:

— szippantott szennyvizfogadd, kézi racs (meglévé atalakitva),

— kombinalt gépi racs és homokfogo géphazban elhelyezve (Uj),

— favogéphaz vasbetonbal,

— 0sztomi vasbetonbol,

— eleveniszapos bioldgiai tisztitom{targy,

— utbulepité 1 db meglévé, 1 db uj,

— gravitacios surité (0j),

— telepi szennyvizatemeld,

— UV fertétlenitd,

— iszapviztelenité csigaprés (Uj),

— iszapviztelenité géphéaz.

A szennyviztisztitd telep vonatkozasaban a létesitési engedélyes tervet csak “iranytervként”
(indikativ terv) hatarozza meg az Ajanlatkérd, a végleges tervek elkészitése a nyertes kivitelezé
feladata.

Lajosmizse Varos Onkormanyzata a Kbt. 1088-1108 szakaszai alapjan keretmegallapodasos
eljaras lebonyolitasat fogja lefolytatni, amely keretmegallapodas alapjan kertl sor a fent megjelolt
kivitelezési munkak elvégzésére. A projektmenedzsment feladatokat ellaté szervezet megbizasa
kizardlag a KEOP-1.2.0/2F/09-2010-0077 azonositoszamu projekt megvalositasahoz kapcsolodik.
Projektmenedzsment feladatok:

— altalanos menedzsment,

— miszaki szakértdi feladatok,

— jogi szakert6,

— pénzlgyi tanacsaddi és konyvvizsgaloi feladatok.

A projektmenedzsment szervezettdl elvart feladatok ellatdsa a projekt zarasanak, azaz a zaro
elszamolasi csomag elfogadasanak napjaig torténé rendelkezésre allassal.

A teljes kord projektmenedzsment tevékenység ellatasan belul elvégzendé feladatok kilondésen a
projektvezetés, a teljes projekt koordinacio, a kapcsolattartas, a szakmai koordinacio a palyazo
intézmeény és a Kézremikodé Szervezet kozott, szamla / kifizetési kérelem szintl kényvvizsgalat,
a teljes adminisztrativ, pénzigyi és mdiszaki feladatok, a Tamogatasi Szerzédésben tett
horizontalis vallalasok teljesilésének elésegitése, valamint jogi szakértéi feladatok ellatasa,
kivéve, mérndk, miszaki ellenéri szolgaltatdsok ellatasa. Ajanlatkéré kérelemre biztositia a
milszaki dokumentacioiba térténé betekintés lehetéségét.

3. A valasztott eljaras fajtaja:
Kbzosségi ertékhatarokat elérd nyilt kozbeszerzeési eljaras

4.* Hirdetmény nélklli targyalasos eljaras esetén a z eljaras alkalmazasat megalapozé
koralmeények ismertetése: -

5.* Hivatkozds az el 6zetes 0sszesitett tdjékoztatéra, illetve az id ©szakos el 6zetes
tajékoztatora és kdzzétételének napja: -

24



6. Hivatkozas az eljarast megindito, illetve meghir deté hirdetményre (felhividsra) és
kozzétételenek/megkuldésének napja:

Az ajanlati felhivas az Eur6pai Unié Hivatalos lapjaban 2012. jdlius 13-an 2012/S 133-222092
szam alatt, a Kdzbeszerzési Ertesité 2012. jalius 16-ai, 80. szdmaban K.E.- 10850/2012. szam
alatt kerult kozzétételre.

7. a) Eredményes volt-e az eljaras:
lgen.

b)* Eredménytelen eljards esetén az eredménytelenség in  doka, valamint a Kbt. 76. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti eredménytelenségi esetb  en a kdzbeszerzésre tervezett anyagi

fedezet 6sszege, és annak megadasa, hogy az mikor € s milyen okbdl kerlt elvonasra,
atcsoportositasra:-

c)* Az eredménytelen eljarast kovet éen indul-e () eljaras: -

8. A benyujtott ajanlat szama (részajanlat-tételi|  ehetdség esetén részenként):

6 (hat)

[Az Eunitas Kft. (1108 Budapest, Banyato u. 14. IV/19.) ajanlattevd — ajanlatat visszavonta,
ajanlata nem kerul elbiralasra]

9. a) Az érvényes ajanlatot tev 6k neve, cime, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuk  nak az
értékelési szempont — az 6sszességében legel o6nydsebb ajanlat kivalasztasa esetén annak
részszempontjai — szerinti tartalmi eleme, elemei ( részajanlat-tételi lehet 6ség esetén
részenkeént):

Az érvényes ajanlatot tevék neve, cime:

HBF Hungaricum Kft. (6000 Kecskemét, Vacsi kdz 8/A.)

RVI Magyarorszag Kft. (1119 Budapest, Fehérvari ut 179.) és az MSB Fejlesztési Tanacsado Zrt.
(7621 Pécs, Megye u. 7/1.) k6zds ajanlattevok

Az alkalmasséag indokolasa:

Ajanlattevék az ajanlati felhivas 111.2.2) P/1 - P/3. pontjaiban, valamint a I11.2.3) M/1 - M/2.
pontjaban el6irt alkalmassagi feltételeknek teljes egészében megfelelnek.

A biralat szempontja: az 6sszességében legelénydsebb ajanlat.

A HBF Hungaricum Kft. ajanlattevd ajanlatanak a biralati szempont szerinti tartalmi eleme:
1. Netto ajanlati ar: 29.844.000.- Ft + AFA

2. Szakmai ajanlat: nem szamszerisithet adat

RVI Magyarorszag Kft. és az MSB Fejlesztési Tanacsado Zrt. k6z0s ajanlattevék ajanlatdnak a
biralati szempont szerinti tartalmi eleme:

1. Netto ajanlati ar: 39.270.000.- Ft

2. Szakmai ajanlat: nem szamszerisithet adat

b)** Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kdvetkez 6 tablazatba foglalva (részajanlat-
tételi lehet 6ség esetén részenként):
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RVI Magyarorszag Kift.
HBF Hungaricum Kit. €s a MSB Fejlesztési
Tanacsado Zrt. k6zos
Az elbirélas A ajanlattevok
részszempontj | részszem- Ertékelés Ertékelési
ai pontok [ pontszam
stlyszama | Ertékelési | pontsza Ertékelési | és
[ pontszam | m és pontszam | sulyszam
sulyszam szorzata
szorzata
Netto Ajanlati ar 60 100 6000 76,24 4574,4
Szakmal 40 81 3240 96 3840
ajanlat
A
sulyszammal
szorzott
ertekelesi 9240 8414,4
pontszamok
0sszegei
ajanlattevénké
nt

(A tébldzatnak az ajanlattev 6k nevei alatti osztott oszlopainak bal oldaldra az adott
ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot,
jobb oldalara pedig az értékelési pontszamnak a sul yszammal kialakitott szorzatat kell
beirni.)

c)** Az Osszességében legel 6nydsebb ajanlat kivalasztasa esetén az értékelés so  ran
adhato pontszam also és fels 6 hataranak megadasa:
Valamennyi részszempont esetében: 1-100.

d)** Az 6sszesseégében legel 6nydsebb ajanlat kivalasztasa esetén annak a médszer  nek
(mOdszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatk éré megadta az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelé se soran a ponthatarok kozotti
pontszamot:

Mddszer: a Kozbeszerzések Tanacsanak (KE. 2010. évi 152. szam; 2010.12.22.) ajanlasa szerint:
— 1. részszempont [ll/1/b/ba forditott aranyositas modszere szerint,
— 2. részszempont 1lI/B/1. pontkiosztas és ezt kdvetben az egyenes aranyositds moddszere a
dokumentacioban meghatarozottak szerint.

Az értékelés modszere: az 1. részszempont esetében a legelénybsebb ajanlat maximalis
pontszamot, a tobbi ajanlat a legelénydsebb ajanlathoz viszonyitva aranyositas (értékaranyositas
modszere) alapjan kevesebb pontot kap. A pontozds modszere a 2. részszempont
vonatkozaséban: pontkiosztds modszere a Dokumentaciéban meghatarozottak szerint.

Az egyes részszempontokra adott pontszamok ezt kdvetéen az adott részszemponthoz tartoz6
sulyszdmmal felszorzasra kertlnek. Amennyiben a fenti részpontszamok értékelésekor tértszam
keletkezik, gy két tizedes jegyig torténik a kerekités.
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1. részszempont:

Nett6 ajanlati ar 60 — sulyszam
Az adott részszempont értékelési pontszdmét az adott szempontbdl legkedvezébb és az értékelt
ajanlatra meghatéarozott érték hanyadosanak a vonatkoz6 maximalis pontszammal valé szorzata
adja, az egész szamra kerekités szabalyai szerint. A legkedvez8bb ajanlat a legalacsonyabb netto
ajanlati ar, maximalis pontszammal (100) kerul értékelésre. Amennyiben a részpontszamok
ertékelésekor tortszdm keletkezik, ugy két tizedes jegyig torténik a kerekiteés.

Az 1. részszempont esetében az alkalmazott képlet:
(elény a kisebb): ha a legkedvezdbb értek a legkisebb:
Pontszam (P)=Ajegjobb/AvizsgaitX(Pmax-Pmin) +Pmin
ahol:
P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama Pn,ax :a pontskala felsé
hatara
Pmin :a pontskala als6é hatara
Aegjobb :a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme
Avizsgair:a Vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Az igy kapott pontszamot Ajanlatkéré szorozza az 1. részszempont sulyszamaval.

2. részszempont:
Szakmai ajanlat 40 — sulyszam

A 2. résszempont értékelésének lépései: A Szakmai ajanlat részszempont értekelése egy 3 fés
szakért6i bizottsag bevonasaval torténik. A szakértéi bizottsag a Szakmai ajanlat részszempont
esetében az érvényesként elbiralt ajanlatokat — a késdbbiekben ismertetendé preferencia
rendszer alapjan — a pontozassal értékeli. A preferenciarendszerben meghatarozott szakmai
teriletekhez kovetelmények Kkertlnek meghatarozasra, majd a szakértbk az egyes
kovetelményekhez a preferencia rendszerben meghatarozott tartalom alapjan az alabbi
pontszamokat rendelik:

Ertékelési pontszamok

Jo 2
Hianyos 1
Rossz 0

Ezt kovetben a szakértd Osszegzi a pontokat meghatarozva ezzel a szakmai terlletek
0sszpontszamat. A pontozast valamennyi szakért§é ajanlatonként teljes korlien elvégzi. Ezt
kovetden ajanlatonként 6sszesitésre keriilnek a pontozas soran adott pontszamok.

A Szakmai ajanlat részszempont pontszamanak meghatarozasa a kdvetkez6 maédon torténik:

* meghatarozasra keril a legtébb 6sszpontszamot elért ajanlat;
* majd a Kozbeszerzések Tanacsa 2/2004.(K.E.) ajanlasanak Ill/1/b/ba pontja szerint definialt
aranyositassal, az aldbbiak szerint:
1. Ajanlatkéré a szakmai értékelés soran elérheté maximalis pontszamhoz (192 pont) rendeli a
biralati részszemponthoz tartozé6 maximalis pontszamot (100 pont)
2. Az érvényes ajanlatok pontozasa az egyenes aranyositas modszerével torténik.
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Pontszam (P)=Avizsgai/ AmaximalisX(Pmax-Pmin) +Pmin

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo pontszama Pn,ax :a pontskala felsé
hatara

Pmin :a pontskala als6é hatara

Amaximaiis -8 Szakmai kdvetelményekre adhaté maximalis 6sszpontszama

Avizsgair:a Vizsgalt ajanlat szakmai kbvetelményekre adott 6sszpontszama

A pontozas egész pontszamra kerekitve torténik.
A szakmai részszempontra vonatkozé értékelés a részszemponthoz rendelt sulyszammal térténé
felszorzassal zarul.

10. Az érvénytelen ajanlatot tev 6k neve, cime és az érvénytelenség indoka:

1. EUROUT Mérndki Tanacsadd Szervezd és Kereskedelmi Kft. (1143 Budapest, Zaszlés u. 18.)
2. TECHNOPLUS Kérnyezetvédelmi Technologiai Fejlesztd Kft. (9024 Gydr, Babits M. u. 18.)

3. CEH Tervezd, Beruh&zo és Fejleszté Zrt. (1112 Budapest, Dio u. 3-5.)

EUROQUT Mérndki Tandcsadd Szervez6 és Kereskedelmi Kit.
(1143 Budapest, Zaszlos u. 18.)

1.) Az ajanlati felhivas I111.2.3) M/2. pontja szerint ajanlattevének a 310/2011. (XII. 23.) Korm. r. 15.
8 (3) bekezdésének d) pontja alapjan csatolnia kell azoknak a szakembereknek (szervezeteknek)
a megnevezéseét, képzettséguk, szakmai tapasztalatuk ismertetését, akiket be kivan vonni a
teljesitésbe. Csatolanddk a képzettséget, végzettséget igazold dokumentumok masolatai, aldirt
eredeti Onéletrajzok, valamint a szakemberek szakmai minésitésére el6irt minimumfeltételeket
igazolé6 dokumentumok masolatai. Az Onéletrajznak igazolnia kell minden feltételt, melyet a
szakemberek vonatkozasaban az alkalmassagi minimumkodvetelmények eléirnak.

Az alkalmassag minimumkdvetelménye szerint alkalmatlan az ajanlattevé, ha nem rendelkezik
legalabb a kdvetkez6 szakemberekkel:

a) Projektmenedzser (legaldbbl f6):

— végzettseq: felséfokl, azaz egyetemi vagy féiskolai végzettség,

— nyelvismeret: magyar szakmai nyelv targyaldképes ismerete,

— legalabb 5 éves szakmai tapasztalat EU-s forrasbdl megvalosult projektek projektvezetdi
feladatainak ellatasa tertletén.

b) Projekt asszisztens (legalabb 1 f6):

— végzettség: egyetemi vagy féiskolai végzettség,

— nyelvismeret: a magyar szakmai nyelv targyaléképes ismerete,

— képzettség: legaldbb 3 éves szakmai tapasztalat EU-s forrasb6l megvalésult projektek
projektmenedzselési feladatainak ellatasa tertletén.

c) Miszaki szakeértd (legalabbl 6):

— végzettség: egyetemi vagy féiskolai miszaki végzettség,

— nyelvismeret: a magyar szakmai nyelv targyaléképes ismerete,

— képzettség: legaldbb 3 éves miszaki szakért6i tapasztalat EU-s forrasboél tamogatott vizik6zm
beruhdzasok megvaldsitasa tertletén.

d) Pénzugyi szakeértd (legalabb 1 f6):

— végzettség: egyetemi vagy féiskolai pénzigyi vagy k6zgazdasz végzettség,

— nyelvismeret: a magyar szakmai nyelv targyaléképes ismerete,

— képzettség: legaldbb 3 éves szakmai tapasztalat EU-s forrasb6l megvaldsult projektek
projektmenedzselési feladatainak ellatasa tertletén.

e) Jogi szakértd (legalabb 1 f6):

— Végzettséqg: jogi szakvizsga,

— nyelvismeret: a magyar nyelv targyaléképes ismerete,

— képzettség: legalabb 2 db, uniés forrasbdl finanszirozott koérnyezetvédelmi, vagy vizlgyi
projektben részvétel jogi tanacsadoként.
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1.a) Az ajanlattevd altal projektmenedzserként bevonni kivant szakember (Sardi Zoltan) esetében
nem derll ki kétséget kizdréan a magyar szakmai nyelv targyaloképes ismerete, valamint a
legaldabb 5 éves szakmai tapasztalat EU-s forrasbdl megvalosult projektek projektvezetdi
feladatainak ellatasa tertletén.

Hianypétlas keretében sem csatolta be Sardi Zoltan onéletrajzat akként, hogy az alkalmassagi
kovetelményként el8irt nyelvismeret (magyar szakmai nyelv targyaléképes ismerete) megléte
egyeértelmlien megallapithat6 legyen.

Hidnypotlasként sem poétolta tovabba Sardi Zoltan szakember ajanlati felhivas 111.2.3) M/2. a)
pontjanak mindenben megfeleld dnéletrajzat, melybél kétséget kizaré6 modon megallapithato, hogy
a megnevezett szakember rendelkezik legalabb 5 éves (év, hdénap, nap meghatarozassal)
szakmai tapasztalattal EU-s forrasbol megvaldsult projektek projektvezetdi feladatainak ellatasa
terlletén.

1.b) Az ajanlattevé altal projekt asszisztensként és pénzlgyi szakértbként bevonni kivant
szakember (Farkas Norbert) esetében nem derill ki kétséget kizaréan a magyar szakmai nyelv
targyaloképes ismerete, valamint a legaldbb 3 éves szakmai tapasztalat EU-s forrasbodl
megvalosult projektek projektmenedzselési feladatainak ellatasa tertletén.

Hianypotlas keretében sem csatolta be Farkas Norbert dnéletrajzat akkent, hogy az alkalmassagi
kovetelményként eldirt nyelvismeret (magyar szakmai nyelv targyaléképes ismerete) megléte
egyértelmlien megallapithato legyen.

Hianypotlasként sem potolta tovabba Farkas Norbert szakember ajanlati felhivas 111.2.3) M/2. b) és
d) pontjanak mindenben megfelelé onéletrajzat, melybél kétséget kizar6 médon megallapithatd,
hogy a megnevezett szakember rendelkezik legalabb 3 éves (év, hdnap, nap meghatarozassal,
kezdés és befejezés feltlintetésével) szakmai tapasztalattal EU-s forrasbdl megvalosult projektek
projektmenedzselési feladatainak ellatasa tertiletén.

1.c) Az ajanlattevé altal miszaki szakért6ként bevonni kivant szakember (Kovacs Laszld)
esetében nem derul ki kétséget kizarban a magyar szakmai nyelv targyaloképes ismerete, és
hianypotlas keretében sem csatolta be Kovacs Laszldé 6néletrajzat akként, hogy az alkalmassagi
kovetelményként eldirt nyelvismeret (magyar szakmai nyelv targyaléképes ismerete) megléte
egyértelmlien megallapithato legyen.

1.d) Az ajanlattevé altal jogi szakeértéként bevonni kivant szakember (Dr. Jager Zsuzsanna)
Onéletrajza nincs alairva, és hianypaétlas keretében sem nydjtotta be a jogi szakérté sajat kezi
alairasaval ellatott onéletrajzot.

2.) Az ajanlati felhivas 111.2.3) M/1. pontja szerint ajanlattevének a 310/2011. (XII. 23.) Korm. r. 15.
8 (3) bekezdésének a) pontja alapjan csatolnia kell az ajanlati felhivas feladasatol visszafelé
szamitott 3 év legjelentésebb, a kbzbeszerzés targyaval kapcsolatos szolgéaltatasainak igazolasat
a 310/2011. (XIl. 23.) Korm. r. 16. 8 (1)-(2) bekezdése szerint.

A Korm. r. 16.8 (2) bekezdésében meghatarozottakon tul a referencialevél, vagy nyilatkozat
tartalmazzon minden olyan adatot, mely az alkalmassag megitéléséhez, a
minimumkovetelményekben megfogalmazasra kerilt. Referenciaként sikeres miszaki atadas-
atvétellel lezart, vagy részmiiszaki dtadassal atadott szerz6dések veheték figyelembe.

Az alkalmassag minimumkdvetelménye szerint alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik az
ajanlati felhivas feladasatol visszafelé szamitott 3 évben az alabbi referenciakkal:

a) legalabb egy darab, beruhazast is tartalmazd, és legalabb 500 millié forint elszamolhato
0sszkdltségl projekt menedzsmentjére vonatkoz6 referenciaval,
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Az ajanlattevé altal az ajanlat 23-24. oldalan becsatolt referenciaigazolds nem megfeleld. Ezen
referenciara vonatkozéan nem deril ki, hogy a szerzédés sikeres miszaki atadas-atvétellel lezart,
vagy részm{iszaki atadassal atadott.

Hianypétlas keretében sem csatolta be ezen referencidra vonatkozé igazolast akként, hogy
kétséget kizar6 mdédon megallapithatd legyen, hogy a szerzédés sikeres miiszaki atadas-atvétellel
lezart, vagy részmiszaki atadassal atadott, vagy csatoljon az ajanlati felhivas 111.2.3) M/1.a)
pontjanak mindenben megfelelé egyéb igazolast vagy nyilatkozatot.

A Kbt. 74. § (1) bekezdéseének e) pontja értelmében az ajanlat érvénytelen, ha egyéb modon nem
felel meg az ajanlati felhivAsban és a dokumentaciéban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

Az EUROUT Mérnoki Tanacsadd Szervez6 és Kereskedelmi Kft. ajanlattevd ajanlata az

el6z6ekben részletezett okok miatt a Kbt. 74. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelen.

TECHNOPLUS Koérnyezetvédelmi Technoldgiai Fejleszt6 Kft.
(9024 Gy6r, Babits M. u. 18.)

1.) Ajanlatkérd ajanlattevét hianypotlas benyujtaséra hivta fel, az alabbiak szerint:

Hidnypotlas keretében nydjtsa be a kapacitdst rendelkezésre bocsatdé szervezetek
kotelezettsegvallalo nyilatkozatat az Iratminta szerinti tartalommal.

Ajanlattevé ennek nem tett eleget hianypotlasi felhivas ellenére sem.

A Kbt. 74. § (1) bekezdésének e) pontja értelmében az ajanlat érvénytelen, ha egyéb modon nem
felel meg az ajanlati felhivAsban és a dokumentaciéban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A TECHNOPLUS Kornyezetvédelmi Technologiai Fejleszté Kift. ajanlattevd ajanlata az

el6z6ekben részletezett ok miatt a Kbt. 74. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelen.

CEH Tervezd, Beruhazo és Fejlesztd Zrt.
(1112 Budapest, Di6 u. 3-5.)

1.) Az ajanlati felhivas I11.2.3) M/2. pontja szerint ajanlattevének a 310/2011. (XII. 23.) Korm. r. 15.
8 (3) bekezdésének d) pontja alapjan csatolnia kell azoknak a szakembereknek (szervezeteknek)
a megnevezését, képzettségik, szakmai tapasztalatuk ismertetését, akiket be kivan vonni a
teljesitésbe. Csatolandok a képzettséget, végzettséget igazol6 dokumentumok masolatai, alairt
eredeti Onéletrajzok, valamint a szakemberek szakmai mingsitésére el6irt minimumfeltételeket
igazolé dokumentumok masolatai. Az Onéletrajznak igazolnia kell minden feltételt, melyet a
szakemberek vonatkozdsaban az alkalmassagi minimumkdvetelmények elbirnak.

Az alkalmassag minimumkovetelménye szerint alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik
legalabb a kdvetkez6é szakemberekkel:

a) Projektmenedzser (legalabbl f6):

— végzettséq: felséfokl, azaz egyetemi vagy féiskolai végzettség,

— nyelvismeret: magyar szakmai nyelv targyaloképes ismerete,

— legalabb 5 éves szakmai tapasztalat EU-s forrasbdl megvalosult projektek projektvezet6i
feladatainak ellatasa teruletén.

b) Projekt asszisztens (legalabb 1 f6):

— végzettség: egyetemi vagy féiskolai végzettség,

— nyelvismeret: a magyar szakmai nyelv targyaléképes ismerete,
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— képzettség: legaldbb 3 éves szakmai tapasztalat EU-s forrasb6l megvaldsult projektek
projektmenedzselési feladatainak ellatasa tertiletén.

c) Miszaki szakeértd (legalabbl 6):

— végzettseg: egyetemi vagy féiskolai miiszaki végzettség,

— nyelvismeret: a magyar szakmai nyelv targyaléképes ismerete,

— képzettség: legaldbb 3 éves miszaki szakért6i tapasztalat EU-s forrasboél tamogatott vizikzm
beruhdzasok megvalésitasa tertletén.

d) Pénzugyi szakeértd (legalabb 1 f6):

— végzettség: egyetemi vagy féiskolai pénzigyi vagy k6zgazdasz végzettség,

— nyelvismeret: a magyar szakmai nyelv targyaléképes ismerete,

— képzettség: legaldbb 3 éves szakmai tapasztalat EU-s forrasb6l megvaldsult projektek
projektmenedzselési feladatainak ellatasa tertletén.

e) Jogi szakértd (legalabb 1 f6):

— Végzettséq: jogi szakvizsga,

— nyelvismeret: a magyar nyelv targyaloképes ismerete,

— képzettség: legalabb 2 db, uniés forrasbdl finanszirozott koérnyezetvédelmi, vagy vizugyi
projektben részvétel jogi tanacsadoként.

Az ajanlattevd altal projekt asszisztensként bevonni kivant szakember (Dr. Verdk Krisztian)
esetében nem derll ki kétséget kizaréan a legalabb 3 éves szakmai tapasztalat EU-s forrasbol
megvalosult projektek projektmenedzselési feladatainak ellatasa tertletén.

Ajanlatkéré ajanlattevét hianypotlas benyujtadséara hivta fel, az alabbiak szerint:

Hianypotlaskeént potlandd Dr. Verdk Krisztian szakember ajanlati felhivas 111.2.3) M/2. b) pontjanak
mindenben megfelel6 Onéletrajza, melybdl kétséget kizar6 modon megdallapithatd, hogy a
megnevezett szakember rendelkezik legalabb 3 éves (év, hdnap, nap meghatarozassal) szakmai
tapasztalattal EU-s forrasbdl megvalosult projektek projektmenedzselési feladatainak ellatdsa
teriletén.

Ajanlattevé hianypotlasként csatolta a szakember dnéletrajzat, de abbdl tovabbra sem allapithato
meg, hogy a megnevezett szakember megfelelne az ajanlati felhivas 111.2.3) M/2. b) pontjaban
el6irt alkalmassagi feltételnek, mely szerint megnevezett szakember rendelkezik legalabb 3 éves
szakmai tapasztalattal EU-s forrasbdl megvaldsult projektek projektmenedzselési feladatainak
ellatasa tertletén.

A Kbt. 74. § (1) bekezdéseének e) pontja értelmében az ajanlat érvénytelen, ha egyéb modon nem
felel meg az ajanlati felhivAsban és a dokumentaciéban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A CEH Tervezd, Beruhazo és Fejleszté Zrt. ajanlattevé ajanlata az elézéekben részletezett ok
miatt a Kbt. 74. 8§ (1) bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelen.

11. a) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajan lattev é neve, cime, az ellenszolgaltatas
0sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: -

A nyertes ajanlattevé neve, cime:

HBF Hungaricum Kft. (6000 Kecskemét, Vacsi kdz 8/A.)

Ellenszolgaltatas 6sszege:

Netto Ajanlati ar 29.844.000.- Ft + AFA

Ajanlata kivalasztasanak indoka:
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A HBF Hungaricum Kft. ajanlattevé ajanlata az ajanlati felhivasban meghatarozott 6sszességében
legelénybsebb ajanlat biralati szempont szerint a legkedvez8bb érvényes ajanlat.

Ajanlatkér6 a Kozbeszerzési DoOntbbizottsag hatarozata alapjan a HBF Hungaricum Kft.
ajanlattevét hianypotlasra hivta fel, melynek ajanlattevé eleget tett.

b)* A nyertes ajanlatot kovet 6 legkedvez 6bb ajanlatot tev 6 neve, cime, az
ellenszolgéltatas dsszege és ajanlata kivalasztasan  ak indokai:

A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezdbb ajanlatot tevd neve, cime:

RVI Magyarorszag Kft. (1119 Budapest, Fehérvari ut 179.) és az MSB Fejlesztési Tanacsadod Zrt.
(7621 Pécs, Megye u. 7/1.) kbzds ajanlattevok

Ellenszolgaltatas 6sszege:
Netto Ajanlati ar 39.270.000.- Ft

Az RVI Magyarorszag Kft. és a MSB Fejlesztési Tanacsadd Zrt. k6zos ajanlattevék ajanlata az
ajanlati felhivdsban meghatarozott 6sszességeben legelénydsebb ajanlat birdlati szempont szerint
a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb érvényes ajanlat.

12. * A kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely (ek)nek teljesitéséhez az ajanlattev 6
alvéllalkozét kivan igénybe venni:

a) A nyertes ajanlattev 6 ajanlataban:
miszaki szakeérté
jogi szakeértd
egyeb szakertdi segitségnyujtas

b) * A nyertes ajanlatot kovet 6 legkedvez 6bb ajanlatot tev 6 ajanlataban:
miszaki szakeérté
jogi szakerté
13.* A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a ko zbeszerzés értékének tiz szazalékat
meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalko  z4(k), valamint a kézbeszerzésnek az
a szazalékos aranya, amelynek teljesitésében a megj elolt alvallalkozok kodzre fognak
mikodni:
a) A nyertes ajanlattev 6 ajanlataban: -
b) * A nyertes ajanlatot kdvet 6 legkedvez 6bb ajanlatot tev 6 ajanlataban: -
14. * Az alkalmassag igazolasdban részt vev © szervezetek, és azon alkalmassagi
kovetelImények megjeldlése, amelyek igazolasa érdeké ben az ajanlattev 6 ezen szervezet
eréforrasaira (is) thmaszkodik:
a) A nyertes ajanlattev 6 ajanlataban:

Szollési Ugyvédi Iroda
ajanlati felhivas 111.2.3) M/2. e). pontja - jogi szakertd

Verker Kft.
ajanlati felhivas 111.2.3) M/2. c). pontja — miszaki szakertd
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b) * A nyertes ajanlatot kovet 6 legkedvez 6bb ajanlatot tev 6 ajanlataban:

HORDALEK Mérngki Iroda Kift.
ajanlati felhivas 111.2.3) M/2. c). pontja — miszaki szakértd

Kamaras, Simonka & Szab6 Ugyvédi Iroda
ajanlati felhivas 111.2.3) M/2. e). pontja — jogi szakért6

15. a) A szerz 6déskotési tilalmi id 6szak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezd 6napja:
2013. januar 31.

b) A szerz 6déskotési tilalmiid 6szak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utolsé napja:
2013. februar 10.

16. Az 6sszegezés elkészitésének id épontja: 2013. januar 31.
17. Az 6sszegezés megkulldésének id dépontja: 2013. januar 31.
18.* Az 6sszegezes modositasanak indoka: -

19.* Az 6sszegezes moédositasanak id oépontja: -

20. *A modositott 6sszegezés megkuldésének id  épontja: -
21. * Az 6sszegezés javitasanak indoka: -

22. * Az 6sszegezés javitasanak id épontja: -

23. * A javitott 6sszegezes megkuldésének id  épontja: -

24.* Egyeéb informaciok:

A kbzbeszerzési eljarasban az ajanlatkéeré az 6sszegezést 2012. oktober 25. napjan, a médositott
0sszegezést 2012. november 14. napjan kuldte meg az ajanlattevék részére.

A kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban jogorvoslati eljaras indult, mely vonatkozasban a
Kdzbeszerzési Dontébizottsag 2013. januar 7. napjan D.632/16/2012. szamon hatarozatot hozott.

A hatarozatban a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelemnek részben helyt adott és
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolé6 2011. évi CVIII.
torvény (Kbt.) 67. § (1) bekezdeését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérd eljarast lezard6 dontését megsemmisitette, ezért ajanlatkérd
eljarast lezar6 dontést hozott.
Lajosmizse, 2013. januar 31.
Basky Andras polgarmester
Lajosmizse Varos Onkormanyzata
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